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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 3 sierpnia 2014 r. w sprawie niepodnoszenia zastrzezen wobec Srodka
notyfikowanego przez Portugalic dotyczacego restrukturyzacji Banco Espirito Santo S.A. (BES), w postgpowaniu
SA.39250; oraz

— nakazanie Komisji pokrycia kosztéw postgpowania poniesionych przez strone skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzace twierdza, Ze Komisja popehnita bledy co do prawa, bledy w ocenie okolicznosci
faktycznych oraz bledy proceduralne, poniewaz w sposob oczywisty nieprawidtowo ocenila rozwigzanie alternatywne,
w szczeg6lnosci w zakresie mozliwo$ci wykorzystania w ramach restrukturyzacji BES kapitalu prywatnego.

— Komisja naruszyla liczne wymogi Komunikatu dotyczgcego sektora bankowego, poniewaz nie dokonata w ogélne
oceny lub, alternatywnie, nie przedstawila uzasadnienia w odniesieniu do okolicznosci, czy: a) pomoc zostala
ograniczona do koniecznego minimum, b) kapital prywatny zostal wykorzystany w maksymalnym stopniu, ¢) mial
zastosowanie wyjatek od wymogu, ze posiadacze podleglych wierzytelno$ci przyczyniajg si¢ w pelni, ze wzgledu na
fakt, ze mogloby to zagrozi¢ stabilnosci finansowej lub doprowadzi¢ do nieproporcjonalnych rezultatéw, oraz
d) przestrzegana byla zasada niepogarszania sytuacji wierzycieli.

— Komisja nie zbadala rozwigzania alternatywnego, a tym samym dokonala nieprawidlowego zalozenia faktycznego,
ze jedyng alternatywa dla zgloszonych Srodkéw jest likwidacja BES. Komisja nie uwzglednita dowodu
potwierdzajgcego, ze byt dostepny nowy kapital prywatny, ktéry mégt obnizy¢ pomoc panstwa wymagang przez
zgloszony Srodek.

— Komisja miala obowiazek wszczaé formalne postegpowanie wyja$niajace na mocy art. 108 ust. 2 TFEU. Nie czynigc
tego, Komisja naruszyla prawa procesowe skarzacych przystugujace im na mocy tego postanowienia.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla ich prawa procesowe, poniewaz nie wszczela
formalnego postepowania wyjasniajacego.

— Zgloszenie, rozwazane obiektywnie, zrodzilo powazne trudno$ci w zakresie oceny w odniesieniu zaréwno do
okolicznosci faktycznych jak i prawa.

— Badanie wstepne przeprowadzone przez Komisje, ktére trwalo jedna niedziele, nie moglo by¢ pelne ani
wystarczajgce, biorgc pod uwage znaczenie i ztozony charakter przedmiotu dochodzenia.

— Komisja miata powody, aby sadzié, ze przedstawione jej informacje moga by¢ niewiarygodne lub ze co najmniej
wymagaja weryfikacji zanim zostana uznane za wiarygodne.

— Komisja nie uwzglednita ust. 50-53 Komunikatu dotyczacego sektora bankowego, ktére ustanawiajg dwuetapowy
proces ratowania i restrukturyzacji w odniesieniu do pilnych sytuacji, takich jak sytuacja w jakiej znalaz! si¢ BES.

— Komisja miala obowigzek wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego. Nie czynigc tego, pozbawila
skarzacych, jako zainteresowane strony, jakiejkolwiek mozliwo$ci uczestniczenia w postegpowaniu, co narusza ich
prawa procesowe przystugujace im na mocy art. 108 ust. 2 TFEU.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2014 r. - Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung/OHIM
(Cottonfeel)

(Sprawa T-822/14)
(2015/C 046/79)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung GmbH (Gerolstein-Miillenborn, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
M. Straub)



C 46/62 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.2.2015

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,Cottonfeel” — zgloszenie nr 11 935 236

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 2579/2013-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami postepowania przed izbg odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.




