C 56/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.2.2015

Przekazanie uprawniefi/wykonanie

4. Czy ktorekolwiek lub wszystkie z nastepujacych przepiséw nowej dyrektywy tytoniowej sa niewazne, poniewaz
naruszajg art. 290 TFUE:

a) art. 3 ust. 2 i 4 dotyczacy maksymalnych pozioméw wydzielanych substancji;
b) art. 4 ust. 5 dotyczacy metod pomiaru wydzielanych substancji;
¢) art. 7 ust. 5, 11 i 12 zawierajacy uregulowania dotyczace sktadnikow;

d) art. 9 ust. 5, art. 10 ust. 1 lit. f), art. 10 ust. 3, art. 11 ust. 6, art. 12 ust. 3 i art. 20 ust. 12 dotyczace ostrzezen
zdrowotnych;

e) art. 20 ust. 11 dotyczacy zakazu wprowadzania do obrotu papieroséw elektronicznych lub pojemnikéw
zapasowych; lub

f) art. 15 ust. 12 dotyczacy uméw w sprawie przechowywania danych?

5. Czyart. 3 ust. 4 iart. 4 ust. 5 nowej dyrektywy tytoniowej s3 niewazne, poniewaz naruszajg zasade pewnosci prawa lub
w spos6b niedopuszczalny przekazujg uprawnienia organom zewnetrznym, ktore nie sa zobowigzane do stosowania
gwarangji proceduralnych wymaganych na mocy prawa Unii?

6. Czy ktérekolwiek lub wszystkie z nastepujacych przepisow nowej dyrektywy tytoniowej sg niewazne, poniewaz
naruszajg art. 291 TFUE:

a) art. 6 ust. 1 dotyczacy obowigzkéw sprawozdawczych;

b) art. 7 ust. 2-4 i 10 dotyczacy aktéw wykonawczych odnosnie do zakazu wprowadzania do obrotu wyrobéw
tytoniowych w pewnych okolicznosciach; lub

) art. 9 ust. 6 i art. 10 ust. 4 dotyczace ostrzezen zdrowotnych?

Pomocniczo$¢

7. Czy nowa dyrektywa tytoniowa, w szczegdlnosci jej art. 7, art. 8 ust. 3, art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 1 lit. g), art. 13 i art. 14
sa niewazne z uwagi na niezgodno$¢ z zasada pomocniczosci?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobow oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. L 127, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Hojesteret (Dania) w dniu
2 grudnia 2014 r. — Finn Frogne A/S/Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation

(Sprawa C-549/14)
(2015/C 056/10)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Hojesteret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Finn Frogne A[S

Druga strona postgpowania: Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation
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Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 2 dyrektywy 2004/18/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi w zwiazku z wyrokami
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351) i Wall (C-91/08,
EU:C:2010:182) nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze zawarcie ugody, ktora ogranicza zakres oraz zmienia charakter ustug
uzgodnionych przez strony w umowie w sprawie zamoéwienia publicznego, a takze obejmuje porozumienie co do
niestosowania Srodkéw ochrony prawnej przystugujacych w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
w celu unikniecia postepowania sadowego, stanowi umowe, ktéra wymaga przeprowadzenia nowego postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego w sytuacji, gdy wykonanie pierwotnej umowy bylo zagrozone?

() DzU.L 134,s.114.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 28 listopada 2014 r. - Envirotec Denmark ApS/Skatteministeriet

(Sprawa C-550/14)
(2015/C 056/11)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Envirotec Denmark ApS

Druga strona postgpowania: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

Czy sztabki zlozone z przypadkowego, surowego stopu réznych zezlomowanych, zawierajacych zloto przedmiotéw
metalowych sg objete wyrazeniem ,zloto w postaci surowca lub pélproduktu” w rozumieniu art. 198 ust. 2 dyrektywy
VAT (1)?

Mozna przyja za ustalone, ze sztabki sa zlozone z przypadkowego, surowego stopu réznych zezlomowanych,
zawierajacych zloto przedmiotéw metalowych i moga zawieraé oprocz zlota takze materialy organiczne takie jak zeby,
kauczuk, PCW oraz metale/materialy takie jak miedz, cyna, nikiel, amalgamat, pozostalosci baterii zawierajace rte¢ i otéw
oraz rbzne substancje toksyczne itd. Nie pojawia si¢ zatem kwestia, Ze jest to wyrdb zawierajacy zloto, ktory jest
przetwarzany bezposrednio w wyréb gotowy. Z drugiej strony sztabka jest wyrobem przetworzonym (stopem), ktéry —
jako etap posredni — zostal wykonany w celu ekstrakcji zawartosci zlota. Sztabki majg wysoka zawarto$¢ zlota, przecigtnie
miedzy 500 a 600 tysiecznych, a tym samym znaczenie powyzej 325 tysiecznych zlota. Po ekstrakeji zawarto$¢ zlota ma
by¢ uzyta do produkcji wyrobéw (zlotych/zawierajacych ztoto).

Przy odpowiedzi na pytanie mozna takze przyja¢ za ustalone, ze sztabki nie moga bezposrednio stanowi¢ czesci innych
wyrob6w, gdyz sztabki muszg uprzednio zostaé poddane przetworzeniu, w czasie ktorego metale zostaja rozdzielone,
a niemetale, substancje niebezpieczne itd. zostaja roztopione/wydzielone.

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1).



