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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej Ares (2014) 3142109 z dnia 24 wrzesnia 2014 r. w zakresie,
w jakim Komisja odméwilta w niej przyznania skarzacej pelnego dostepu do zadanych dokumentéw, z wyjatkiem
zawartych w nich zmienionych danych osobowych;

— nakazanie Komisji pokrycie kosztéw postgpowania poniesionych przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Ares (2014)3142109 z dnia 24 wrzesnia 2014 r., w ktérej Komisja
odméwila przyznania skarzacej pelnego dostepu do szeSciu dokumentéw wewnetrznych opracowanych w ramach prac
przygotowawczych prowadzacych do przyjecia dyrektywy 2014/40/UE w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych pafistw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobdéw
tytoniowych i powiazanych (') (zwanej dalej ,zaskarzong decyzjq”).

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzaca twierdzi, ze Komisja nie dopelnila spoczywajacego na niej obowiazku
uzasadnienia, poniewaz nie wyjasnita — w odniesieniu do kazdego dokumentu — ktéry odpowiedni wyjatek okreslony
w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
przejrzystosci”) zastosowala oraz w oparciu o jakie okolicznosci i ustalenia faktyczne. Opierajac si¢ na tych samych
ogdlnych argumentach w celu uzasadnienia poszczegdlnych powodéw odmowy (ochrona postegpowania sadowego,
porady prawnej i procesu podejmowana decyzji) Komisja nie przedstawita powodéw, dla ktérych ujawnienie zadanych
dokumentéw ,w sposob konkretny i rzeczywisty” zagrozitoby jednemu z tych intereséw. W szczeg6lnosci Komisja nie
wyjasnita w zaskarzonej decyzji, czy uzasadnienie przytoczone dla kazdej odnosnej odmowy dotyczyto ,postepowania
sadowego” czy ,porady prawnej”.

2. Zarzut drugi, w ktorym skarzgca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia w sprawie
przejrzystosci, poniewaz nie wykazala, w jaki sposéb ujawnienie w kazdym przypadku ,w sposéb konkretny
i rzeczywisty” naruszyloby ochrong ,porady prawnej” lub ,postepowania sadowego”. Wszystkie abstrakcyjne
uzasadnienia Komisji dotyczace ochrony ,porady prawnej” zostaly odrzucone przez orzecznictwo, a Komisja nie
przedstawia zadnego konkretnego uzasadnienia wykazujacego, dlaczego w tej sprawie pelne ujawnienie zgdanych
dokumentéw w sposob konkretny i rzeczywisty naruszyloby ochrong porady prawnej. W odniesieniu do ,postepowania
sadowego” Komisja takze nie wyjasnia w sposob konkretny, dlaczego ujawnienie ,w sposob konkretny i rzeczywisty”
naruszyloby ochroneg ,postepowania sagdowego”.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla obydwa akapity art. 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
przejrzystosci, poniewaz nie wyjasnita, dlaczego ujawnienie w sposob konkretny i rzeczywisty naruszyloby ,proces
podejmowania decyzji”. W odniesieniu do art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci
Komisja nie zidentyfikowala ,procesu podejmowania decyzji”, ktory moglby wcigz by¢ uznany za ,trwajacy”, ani nie
wykazala, w jaki sposob ujawnienie mogloby w sposéb konkretny i rzeczywisty naruszy¢ proces podejmowania decyzji.
W odniesieniu do drugiego akapitu tego przepisu Komisja nie wykazala, ze Zadane dokumenty byly ,opiniami”
w rozumieniu tego akapitu, a a fortiori, ze ryzyko, iz ujawnienie w sposob konkretny i rzeczywisty naruszy proces
podejmowania decyzji, jest powazne w $cistym znaczeniu tego akapitu.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40[EU z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobow oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE, Dz.U. L 127, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2014 r. - Philip Morris/Komisja
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i M. Abenhaim)

Strona pozwana: Komisja Europejska



C 56/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.2.2015

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Ares (2014) 3188066 z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w zakresie, w jakim
w decyzji tej odméwiono udzielenia skarzacemu pelnego dostepu do zadanych dokumentéw z wyjatkiem jednakze
zawartych w nim zmienionych danych osobowych;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Ares(2014) 3188066 z dnia 29 wrze$nia 2014 r., w ktorej
Komisja odmoéwita udzielenia pelnego dostepu do dziewigciu wewnetrznych dokumentéw sporzadzonych w kontekscie
prac przygotowawczych majacych na celu przyjecie dyrektywy 2014/40/EU dotyczacej produkcji, prezentowania
i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw (') (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla ciagzacy na niej obowigzek uzasadnienia, poniewaz nie wyjasnita
— w odniesieniu do kazdego dokumentu i do kazdej zmiany —, ktéry rozpatrywany wyjatek od rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 (*) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw”) zastosowata i na
podstawie jakich okolicznosci 1 wzgledoéw faktycznych. Opierajac si¢ na tych samych ogdlnych argumentach w celu
uzasadnienia swej odmowy wzgledami ochrony postgpowania sadowego i porady prawnej, Komisja nie wyja$nita
przyczyn, dla ktérych ujawnienie zadanych dokumentéw naruszyloby ,konkretnie i rzeczywiscie” kazdy z tych
intereséw. Dokladniej Komisja nie wyjasnita w zaskarzonej decyzji, czy uzasadnienie powolane w odniesieniu do kazdej
rozpatrywanej odmowy dotyczy ,postgpowania sadowego” czy ,porady prawne;”.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia w sprawie publicznego
dostepu do dokumentow, nie wykazawszy, w jaki spos6b ujawnienie w kazdym przypadku ,konkretnie i rzeczywiscie”
naruszytoby ochrong ,postepowania sadowego” lub ,porady prawnej”. W odniesieniu do ochrony lub ,porady prawne;”
wszystkie abstrakcyjne uzasadnienia Komisji zostaly odrzucone w orzecznictwie, a Komisja nie przedstawila zadnego
konkretnego wyjasnienia wskazujacego powody, dla jakich w niniejszej sprawie pelne ujawnienie zadanych
dokumentéw ,konkretnie i rzeczywiscie” naruszytoby ochrong porady prawnej. Co si¢ tyczy ,postepowania sadowego”,
Komisja ponownie nie wyjasnita konkretnie przyczyn, dla ktérych ujawnienie naruszyloby ,konkretnie i rzeczywiscie”
ochrong ,postepowania sgdowego”. Komisja nie dokonata tym bardziej doktadnej i konkretnej oceny tego, czy interes
publiczny moze uzasadnia¢ ujawnienie zadanych dokumentéw.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie publicznego
dostgpu do dokumentéw, nie wykazawszy, ze rozpatrywane dokumenty/zmiany zawieraja ,opinie do wykorzystania
wewnetrznego”, nie wyjasniwszy, w jaki sposéb ujawnienie tych dokumentéw naruszyloby ,konkretnie i rzeczywiscie”
ochrong procesu podejmowania decyzji przez t¢ instytucje oraz nie wywazywszy we wilasciwy sposéb powolanego
interesu w zestawieniu z nadrzednym interesem publicznym, ktéry uzasadnia ujawnienie.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE, Dz.U. 2014, L 127, s. 1.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U. L 145, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2014 r. - Tayto Group/OHIM — MIP Metro (REAL HAND
COOKED)
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