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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf,
Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,REAL HAND
COOKED” — zgloszenie nr 9 062 688

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 842/2013-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 64, 75, 76 i 83 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2014 r. - Gascogne Sack Deutschland GmbH i Gascogne/
Komisja

(Sprawa T-843/14)
(2015/C 056/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: Gascogne Sack Deutschland GmbH (Wieda, Niemcy) i Gascogne (Saint-Paul-les-Dax, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci F. Puel i E. Durand)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strony skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Europejskiej ze wzgledu na postgpowanie przed Sadem, ktdre
naruszylo wymogi zwigzane z zachowaniem rozsgdnego terminu na wydanie orzeczenia;

a w konsekwencji,

— nakazanie Unii Europejskiej zaplaty stosownego i pelnego odszkodowania za szkody majatkowe i niemajatkowe
poniesione przez skarzace ze wzgledu na bezprawne zachowanie Unii, odpowiadajacego nastgpujacym kwotom, wraz
z odsetkami wyréwnawczymi i za zwloke wedlug stopy stosowanej przez Europejski Bank Centralny do jego gtéwnych
operacji refinansowych, powigkszonej o dwa punkty procentowe, od daty wniesienia skargi:

— 1193467 EUR z tytulu strat poniesionych w wyniku zaplaty dodatkowych odsetek ustawowych od nominalnej
kwoty sankcji po uplywie rozsadnego terminu;

— 187 571 EUR z tytulu strat poniesionych w wyniku dodatkowych platnosci w zwigzku z gwarancjg bankowa po
uplywie rozsadnego terminu;
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— 2000000 EUR z tytulu utraconych zyskéw lub strat poniesionych w wyniku ,niepewnosci”, oraz
— 500000 EUR z tytulu szkdd niemajatkowych;

— tytulem ewentualnym, jezeli zostanie uznane, Ze kwote poniesionej szkody nalezy oszacowaé ponownie, zarzadzenie
zasiegniecia opinii bieglego zgodnie z art. 65 lit. d), art. 66 § 1 i art. 70 regulaminu postgpowania przed Sadem;

— w kazdym wypadku obcigzenie Unii Europejskiej kosztami niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza jeden zarzut, a mianowicie naruszenie art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej ze wzgledu na zbyt dlugi czas postgpowania przed Sadem, a tym samym naruszenie ich
prawa podstawowego do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2014 r. - GHC/Komisja
(Sprawa T-847/14)
(2015/C 056/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: GHC Gerling, Holz & Co. Handels GmbH (Hamburg, Niemcy) (pelnomocnik: adwokat D. Lang)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2014) 7920 z dnia 31 pazdziernika 2014 r., a takze
przyznanej skarzacej na rok 2015 kwoty w odniesieniu do wprowadzania do obrotu cz¢iciowo fluoryzowanych
weglowodoréw w zakresie, w jakim ustalono zbyt niskg warto$¢ referencyjng dla skarzacej i przyznano jej zbyt niskg
kwote za 2015 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie rozporzadzenia (UE) nr 517/2014 )

— Strona skarzgca podnosi w tym miejscu, Ze strona pozwana ustalifa dla niej zbyt niska warto$¢ referencyjna
i przyznala jej zbyt niskg kwote za rok 2015. Twierdzi ona, ze przy dokonywaniu obliczenn Komisja uwzglednita
zmiany stanu zapaséw w latach referencyjnych.

— Strona skarzaca utrzymuje, ze brzmienie, geneza, systematyka oraz sens i cel rozporzadzenia nr 517/2014 nie
uzasadniajg uwzgledniania zmiany stanu zapasow.

— W ramach tego zarzutu strona skarzgca podnosi, ze roczna zmiana stanu zapasoéw nie jest miarodajna dla ustalenia
rzeczywiscie wprowadzonych do obrotu ilosci, w odniesieniu do importeréw i eksporteréw niebedacych
producentami, ale przeinacza wynik tego ustalenia na niekorzys¢ strony skarzacej.

2. Zarzut drugi: naruszenie zasady rownosci wyrazonej w art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
— Strona skarzaca podnosi w tym miejscu, Ze ze zostala ona bezprawnie pokrzywdzona w efekcie uwzglednienia

rocznej zmiany stanu zapaséw w latach referencyjnych w odniesieniu do importeréw, ktdérzy pozbyli si¢ swych
zapasoéw w trakcie roku referencyjnego i nie przechowywali ich po zakoficzeniu danego roku referencyjnego.



