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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: International Stem Cell Corporation

Strona pozwana: Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks

Sentencja

Artykut 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej
wynalazkéw biotechnologicznych powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze niezaptodniona ludzka komérka jajowa, ktéra w drodze
partenogenezy zostata pobudzona do podziatu i rozwoju, nie stanowi ,embrionu ludzkiego” w rozumieniu tego przepisu, jezeli w Swietle
aktualnej wiedzy naukowej nie ma ona jako taka wrodzonej zdolnosci rozwinigcia si¢ w jednostke ludzkg, czego ustalenie nalezy do sgdu

odsylajgcego.

()  DzU. C 260z 7.9.2013.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 18 grudnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf, Amtsgericht Karlsruhe — Niemcy) — Sophia

Marie Nicole Sanders, reprezentowana przez Marianng¢ Sanders/David Verhaegen (C-400/13), Barbara
Huber/Manfred Huber (C-408/13)

(Sprawy polaczone C-400/13 i C-408/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspélpraca
w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie nr 4/2009 — Artykul 3 — Wlasciwos¢ do orzekania
w przedmiocie powddztwa dotyczgcego zobowigzania alimentacyjnego skierowanego przeciwko osobie,
ktora ma miejsce zamieszkania w innym paristwie cztonkowskim — Przepisy krajowe ustanawiajgce
koncentracje wlasciwosci)

(2015/C 065/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sady odsylajace

Amtsgericht Diisseldorf, Amtsgericht Karlsruhe

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sophia Marie Nicole Sanders, reprezentowana przez Marianng Sanders (C-400/13), Barbara Huber (C-408/
13)

Strona pozwana: David Verhaegen (C-400/13), Manfred Huber (C-408/13)

Sentencja

Artykut 3 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wilasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczeri oraz wspdtpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniach gléwnych, ktéry ustanawia koncentracje
wlasciwosci sgdowej w zakresie transgranicznych zobowigzari alimentacyjnych na rzecz sqdu pierwszej instancji wlasciwego dla siedziby
sqgdu odwolawczego, z wyjgtkiem sytuacji, gdy ten przepis krajowy przyczynia sig do wdroZenia celu polegajgcego na prawidtowym
administrowaniu  wymiarem sprawiedliwosci oraz chroni interes wierzycieli alimentacyjnych, ulatwiajgc jednoczesnie skuteczne
dochodzenie takich naleznosci, co powinny jednak ustali¢ sqdy odsylajgce.

() DzU.C 274z 21.9.2013.



