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Pytania prejudycjalne

1) Czy pozycje 2206 CN nalezy interpretowaé w ten sposob, ze uzyskany w wyniku fermentacji koncentratu jabtkowego
nap6j o nazwie ,Ferm fruit”, ktory jest uzywany réwniez jako napdj bazowy do wytwarzania réznych innych napojéw,
posiada zawarto$¢ alkoholu 16 % obj., w wyniku oczyszczania (w tym ultrafiltracji) posiada neutralny kolor, zapach

i smak i do ktérego nie dodano alkoholu destylowanego, klasyfikuje si¢ do tej pozycji?r W przypadku odpowiedzi
przeczacej: Czy pozycje 2208 CN nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze taki napéj klasyfikuje si¢ do tej pozycji?

2) Czy pozycje 2206 CN nalezy interpretowaé w ten sposob, ze napdj o zawartosci alkoholu wynoszacej 14 % obj.,
uzyskany poprzez zmieszanie opisanego w pytaniu pierwszym napoju (bazowego) z cukrem, aromatami, barwnikami,
substancjami smakowymi oraz zageszczaczami i konserwantami, ktéry nie zawiera alkoholu destylowanego, klasyfikuje
si¢ do tej pozycji? W przypadku odpowiedzi przeczacej: Czy pozycje 2208 CN nalezy interpretowac w ten sposob, ze
taki napdj klasyfikuje si¢ do tej pozycji?
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Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad (6sma izba) w dniu 18 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-317/12 Holcim (Romania)
SA/Komisja Europejska;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania przed Sadem w sprawie T-317/12 oraz kosztami postgpowania
przed Trybunalem Sprawiedliwosci;

— odestanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania;
ewentualnie, uwzglednienie zZadan przedstawionych przez strong skarzaca w postepowaniu przed Sadem:

— na podstawie art. 256, 268 i 340 TFUE, stwierdzenie odpowiedzialnoSci Unii za postgpowanie Komisji Europejskiej
w odniesieniu do szkody poniesionej przez strong skarzaca w wyniku kradziezy 1000 000 uprawnien;

— zobowiazanie Unii do zaplaty na rzecz strony skarzacej kwoty odpowiadajacej wartoSci rynkowej skradzionych
uprawnien], ktore nie zostang odzyskane do dnia wydania ostatecznego wyroku, po cenie rynkowej z dnia kradziezy,
powigkszonej o odsetki wedtug stopy 8 % rocznie od dnia 16 listopada 2010 r;

— w konsekwencgji, zobowigzanie Unii Europejskiej do zaplaty na rzecz skarzacej, tymczasowo, kwoty 1 EUR;

— zobowiazanie stron do wypracowania porozumienia w kwestii kwoty odszkodowania lub zobowigzanie strony
skarzacej do udowodnienia ostatecznego rozmiaru szkody w terminie 3 miesiecy od wydania wyroku czgsciowego;

— stwierdzenie, ze wyrok jest wykonalny;
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a w kazdym razie:

— obcigzenie Unii kosztami postgpowania;

— stwierdzenie, ze wyrok jest wykonalny.

Zarzuty i gléwne argumenty

W rozporzadzeniu 2216/2004 z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie standaryzowanego i zabezpieczonego systemu
rejestrow stosownie do dyreke 2003/87 (') Parlamentu Europejskiego i Rady oraz decyzji nr 280/2004/WE (%)
Parlamentu Europejskiego i Rady (°) Komisja Europejska ustanowita standaryzowany system rejestrow krajowych (system
handlu uprawnieniami do emisji) w celu $ledzenia i zabezpieczenia wydawania, nabywania, przenoszenia i uniewazniania
uprawnien (tj. uprawnien do emisji okreslonej ilosci gazéw cieplarnianych w ramach miedzynarodowych umoéw
dotyczacych ograniczenia poziomu emisji). Rejestry krajowe sg polaczone z centralnym administratorem przy Komisji
Europejskiej, zwanym Niezaleznym Dziennikiem Transakcji Wspoélnoty (CITL), i przezen nadzorowane.

Kilka rejestréw krajowych systemu handlu uprawnieniami do emisji padlo ofiarg atakéw cyberprzestgpcéw. W dniu
16 listopada 2010 r. mial miejsce nielegalny wglad do prowadzonych w ramach tego systemu rachunkéw spétki Holcim
(Romania). W wyniku szeregu operacji przeprowadzonych przez nieupowaznione osoby 1 600 000 uprawniefi zostalo
przeniesionych na dwa rachunki zagraniczne, przy czym 600000 z nich zostalo odzyskanych dzigki interwencji
rumuniskiego rejestru krajowego (NEPA). W ten sposéb doszto do powstania straty w kwocie okoto 15000 000 EUR, gdyz
ze wzgledu na stanowisko Komisji Europejskiej spétka Holcim (Romania) nie byla w stanie odzyska¢ pozostalych
skradzionych uprawnien.

Komisja Europejska konsekwentnie odmawiala (i) zablokowania skradzionych uprawnien, mimo ze kazde z nich ma
indywidualny numer i w dowolnym momencie mozna je tatwo namierzy¢ w systemie handlu uprawnieniami do emisji oraz
(ii) ujawnienia, na ktérych rachunkach lub w ktérych rejestrach krajowych zostaly one umiejscowione, co pozwolitoby
spolce Holcim podjaé Srodki prawne we whasciwym panstwie lub we wlasciwych panstwach. Komisja Europejska nakazata
takze innym rejestrom zajecie takiego samego stanowiska, w oparciu o obowiazek zachowania poufnosci.

Roszczenie odszkodowawcze przeciwko Unii Europejskiej, na podstawie art. 21 protokolu do statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci, a takze art. 256, 268 i 340 TFUE, kté6re zostalo oddalone przez Sad wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 r.,
jest oparte na nastgpujgcych zarzutach:

Zarzut pierwszy: odpowiedzialno$¢ Unii Europejskiej za niezgodne z prawem decyzje Komisji Europejskiej polegajace na:

i. blednej wykladni art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 2216/2004 z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie standaryzowanego
i zabezpieczonego systemu rejestrow stosownie do dyrektywy 2003/87 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz decyzji
nr 280/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady;

ii. naruszeniu art. 20 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej system handlu
przydzialami emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE oraz

iii. naruszeniu kilku ogélnych zasad prawa (zasady proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan, obowigzku
staranno$ci i prawa do skutecznej ochrony sadowej w odniesieniu do prawa wlasnosci), poprzez decyzje
o nieujawnianiu lub odmowie zezwolenia na ujawnienie lokalizacji skradzionych uprawnien do emisji w ramach
systemu handlu uprawnieniami do emisji.

Zarzut drugi: odpowiedzialno$¢ Unii Europejskiej za niezgodne z prawem wprowadzenie w Zycie art. 19 i 20 dyrektywy
2003/87 i rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 2216/2004 w odniesieniu do bezpieczenstwa, poufnosci
i funkcjonowania systemu handlu uprawnieniami do emisji.
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Zarzut trzeci: odpowiedzialno$¢ Unii Europejskiej za zgodne z prawem dzialania wywierajace wplyw na szczegdlny krag
podmiotéw gospodarczych w sposob nieproporcjonalny w poréwnaniu z innymi (nietypowa szkoda) i wykraczajacy poza
granice ryzyk gospodarczych zwigzanych z prowadzeniem dzialalnodci we whasciwym sektorze (szczegdlna szkoda), bez
przepisu prawa stwarzajacego podstawy do uzasadnienia domniemanej szkody ogélnym interesem gospodarczym.

(') Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

()  Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 280/2004/WE z dnia 11 lutego 2004 r. dotyczaca mechanizmu monitorowania emisji
gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie i wdrozenia protokotu z Kioto (Dz.U. L 49, s. 1).

() DzU.L 386,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 5 grudnia 2014 r. - Caner Genc/Udlendingenavnet
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(2015/C 065/34)
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Strony w postepowaniu gléwnym
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Strona pozwana: Udleendingenaevnet

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasadg standstill zawarta w art. 13 decyzji Rady Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia, dolaczonej do podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r. miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarcza a Turcjg ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Europejska Wsp6lnotg Gospodarcza a Turcjg lub
zasade standstill zawartag w art. 41 ust. 1 podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. protokotu dodatkowego
zatwierdzonego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 (') nalezy interpretowad w ten sposob, ze nowe, bardziej
rygorystyczne warunki dostepu do instytucji faczenia rodzin w przypadku tych ich czlonkéw, ktérzy nie s aktywni
gospodarczo — w tym matoletnich dzieci — i ktérzy chcg dolaczy¢ do aktywnych gospodarczo obywateli tureckich,
ktérzy maja miejsce zamieszkania i zezwolenie na pobyt w pafistwie cztonkowskim, sa objete obowigzkiem standstill,
jesli uwzgledni sig:

a) wykladni¢ zasady standstill przyjeta przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w szczeg6lnosci w wyrokach Derin (EU:
C:2007:442); Dilger (EU:C:2012:504); Ziebell (EU:C:2011:809) (wielka izba) oraz Demirkan (EU:C:2013:583)
(wielka izba),

b) cel i tres¢ ukladu z Ankary w wykladni przyjetej w szczegdlnosci w wyrokach Ziebell i Demirkan, uwzgledniajac
przy tym:

— okoliczno$¢, ze uklad ten oraz zwiazane z nim protokoly, decyzje itd. nie zawierajg postanowien w przedmiocie
faczenia rodzin, a takze

— okoliczno$¢, ze instytucja faczenia rodzin w ramach owczesnej Wspdlnoty, a obecnie — Unii, pozostawala
zawsze uregulowana w prawie wtérnym (obecnie w dyrektywie 2004/38/WE (%), czyli dyrektywie o swobodnym

przeplywie)?

2) Przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie 1 Trybunal proszony jest o wskazanie, czy pochodne prawo do laczenia rodzin
mogace przystugiwaé czlonkom rodzin aktywnych gospodarczo oraz majacych miejsce zamieszkania i pozwolenie na
pobyt w panstwie czlonkowskim obywateli tureckich ma zastosowanie w przypadku cztonkéw rodzin tureckich
pracobiorcéw zgodnie z art. 13 decyzji nr 1/80, czy tez prawo to znajduje zastosowanie jedynie w przypadku czlonkéw
rodzin samozatrudniajgcego si¢ obywatela tureckiego zgodnie z art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego?

3) W przypadku udzielenia na pytanie 1 w zwiazku z pytaniem 2 odpowiedzi twierdzacej Trybunal proszony jest
o wskazanie, czy ustanowiong w art. 13 ust. 1 decyzji nr 1/80 zasadg standstill nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze
nowe ograniczenia, ktdre s3 ,uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, [...] wlasciwe do zapewnienia
realizacji zastugujagcego na ochrong celu i nie wykracza[ja] poza to, co konieczne do jego osiggnigcia” sa
(z zastrzezeniem wzgledéw okreslonych w art. 14 decyzji nr 1/80) zgodne z prawem?



