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Zarzut trzeci: odpowiedzialno$¢ Unii Europejskiej za zgodne z prawem dzialania wywierajace wplyw na szczegdlny krag
podmiotéw gospodarczych w sposob nieproporcjonalny w poréwnaniu z innymi (nietypowa szkoda) i wykraczajacy poza
granice ryzyk gospodarczych zwigzanych z prowadzeniem dzialalnodci we whasciwym sektorze (szczegdlna szkoda), bez
przepisu prawa stwarzajacego podstawy do uzasadnienia domniemanej szkody ogélnym interesem gospodarczym.

(') Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

()  Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 280/2004/WE z dnia 11 lutego 2004 r. dotyczaca mechanizmu monitorowania emisji
gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie i wdrozenia protokotu z Kioto (Dz.U. L 49, s. 1).

() DzU.L 386,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 5 grudnia 2014 r. - Caner Genc/Udlendingenavnet

(Sprawa C-561/14)
(2015/C 065/34)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Caner Genc

Strona pozwana: Udleendingenaevnet

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasadg standstill zawarta w art. 13 decyzji Rady Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia, dolaczonej do podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r. miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarcza a Turcjg ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Europejska Wsp6lnotg Gospodarcza a Turcjg lub
zasade standstill zawartag w art. 41 ust. 1 podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. protokotu dodatkowego
zatwierdzonego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 (') nalezy interpretowad w ten sposob, ze nowe, bardziej
rygorystyczne warunki dostepu do instytucji faczenia rodzin w przypadku tych ich czlonkéw, ktérzy nie s aktywni
gospodarczo — w tym matoletnich dzieci — i ktérzy chcg dolaczy¢ do aktywnych gospodarczo obywateli tureckich,
ktérzy maja miejsce zamieszkania i zezwolenie na pobyt w pafistwie cztonkowskim, sa objete obowigzkiem standstill,
jesli uwzgledni sig:

a) wykladni¢ zasady standstill przyjeta przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w szczeg6lnosci w wyrokach Derin (EU:
C:2007:442); Dilger (EU:C:2012:504); Ziebell (EU:C:2011:809) (wielka izba) oraz Demirkan (EU:C:2013:583)
(wielka izba),

b) cel i tres¢ ukladu z Ankary w wykladni przyjetej w szczegdlnosci w wyrokach Ziebell i Demirkan, uwzgledniajac
przy tym:

— okoliczno$¢, ze uklad ten oraz zwiazane z nim protokoly, decyzje itd. nie zawierajg postanowien w przedmiocie
faczenia rodzin, a takze

— okoliczno$¢, ze instytucja faczenia rodzin w ramach owczesnej Wspdlnoty, a obecnie — Unii, pozostawala
zawsze uregulowana w prawie wtérnym (obecnie w dyrektywie 2004/38/WE (%), czyli dyrektywie o swobodnym

przeplywie)?

2) Przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie 1 Trybunal proszony jest o wskazanie, czy pochodne prawo do laczenia rodzin
mogace przystugiwaé czlonkom rodzin aktywnych gospodarczo oraz majacych miejsce zamieszkania i pozwolenie na
pobyt w panstwie czlonkowskim obywateli tureckich ma zastosowanie w przypadku cztonkéw rodzin tureckich
pracobiorcéw zgodnie z art. 13 decyzji nr 1/80, czy tez prawo to znajduje zastosowanie jedynie w przypadku czlonkéw
rodzin samozatrudniajgcego si¢ obywatela tureckiego zgodnie z art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego?

3) W przypadku udzielenia na pytanie 1 w zwiazku z pytaniem 2 odpowiedzi twierdzacej Trybunal proszony jest
o wskazanie, czy ustanowiong w art. 13 ust. 1 decyzji nr 1/80 zasadg standstill nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze
nowe ograniczenia, ktdre s3 ,uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, [...] wlasciwe do zapewnienia
realizacji zastugujagcego na ochrong celu i nie wykracza[ja] poza to, co konieczne do jego osiggnigcia” sa
(z zastrzezeniem wzgledéw okreslonych w art. 14 decyzji nr 1/80) zgodne z prawem?
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4) W przypadku udzielenia na pytanie 3 odpowiedzi twierdzacej Trybunal proszony jest o wskazanie:

a) wytycznych, zgodnie z ktérymi nalezy przeprowadzaé oceng tych ograniczen i tego, czy sa one proporcjonalne;
Trybunal proszony jest m.in. o wskazanie, czy nalezy przy tej ocenie stosowa¢ zasady takie same jak te ustanowione
w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym laczenia rodzin w zwigzku ze swobodnym przeplywem obywateli UE
znajdujgcym  oparcie w  dyrektywie o swobodnym przeplywie (dyrektywie 2004/38) i postanowieniach
traktatowych, czy tez nalezaloby przeprowadzi¢ oceng innego rodzaju?

b) jezeli nalezaloby przeprowadzi¢ oceng¢ innego rodzaju niz ta wynikajaca z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
faczenia rodzin w zwiazku ze swobodnym przeplywem obywateli UE, Trybunal proszony jest o wskazanie, czy ta
oceng proporcjonalnosci nalezaloby przeprowadzi¢ przyjmujac za punkt wyjicia art. 8 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowicka, w ktérym jest mowa o prawie do poszanowania zycia rodzinnego w rozumieniu
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, za§ w przeciwnym przypadku — jakie zasady nalezaloby

przyjac?
¢) Niezaleznie od przyjetej metody przeprowadzania oceny:

czy przepis taki jak § 9 ust. 13 duniskiej ustawy o cudzoziemcach — zgodnie z ktérym warunkiem polaczenia
rodziny skfadajacej si¢ z majacego miejsce zamieszkania i pozwolenie na pobyt w Danii obywatela kraju trzeciego
i jego maloletniego dziecka, w przypadku, gdy dziecko to i jedno z jego rodzicéw zamieszkuje w panstwie
pochodzenia lub w innym kraju, jest istnienie faczacych to dziecko z Danig wigzi tego rodzaju, ze dajg one podstawy
do udanej integracji w tym kraju, badZ tez ma ono mozliwo$¢ stworzenia tego rodzaju wigzi — moze zosta uznany
za ograniczenie, ktore ,jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, jest wlasciwe do zapewnienia
realizacji zastugujacego na ochrong celu i nie wykracza poza to, co konieczne do jego osiagnigcia™

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2760/72 dotyczace zawarcia Protokotu dodatkowego oraz Protokotu finansowego, podpisanych
dnia 23 listopada 1970 r. zalagczonych do Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarczg
a Turcjg i odnoszacego sie do $rodkéw, ktére nalezy podja¢ w celu ich wprowadzenia w zycie, Dz.U. L 293, s. 1.

()  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194[EWG, 73/148[EWG, 75[34[EWG, 75[35/EWG, 90/364]
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 158, s. 77.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie T-340/
07 RENV: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE[Komisja Europejska, wniesione w dniu 11 grudnia 2014 r. przez Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Sprawa C-575/14 P)
(2015/C 065/35)
Jezyk postegpowania: angielski
Strony
Whnoszgcy odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(przedstawiciele: M. Sfyri, I. Ampazis, Aknyopot)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu.



