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4) W przypadku udzielenia na pytanie 3 odpowiedzi twierdzacej Trybunal proszony jest o wskazanie:

a) wytycznych, zgodnie z ktérymi nalezy przeprowadzaé oceng tych ograniczen i tego, czy sa one proporcjonalne;
Trybunal proszony jest m.in. o wskazanie, czy nalezy przy tej ocenie stosowa¢ zasady takie same jak te ustanowione
w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym laczenia rodzin w zwigzku ze swobodnym przeplywem obywateli UE
znajdujgcym  oparcie w  dyrektywie o swobodnym przeplywie (dyrektywie 2004/38) i postanowieniach
traktatowych, czy tez nalezaloby przeprowadzi¢ oceng innego rodzaju?

b) jezeli nalezaloby przeprowadzi¢ oceng¢ innego rodzaju niz ta wynikajaca z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
faczenia rodzin w zwiazku ze swobodnym przeplywem obywateli UE, Trybunal proszony jest o wskazanie, czy ta
oceng proporcjonalnosci nalezaloby przeprowadzi¢ przyjmujac za punkt wyjicia art. 8 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowicka, w ktérym jest mowa o prawie do poszanowania zycia rodzinnego w rozumieniu
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, za§ w przeciwnym przypadku — jakie zasady nalezaloby

przyjac?
¢) Niezaleznie od przyjetej metody przeprowadzania oceny:

czy przepis taki jak § 9 ust. 13 duniskiej ustawy o cudzoziemcach — zgodnie z ktérym warunkiem polaczenia
rodziny skfadajacej si¢ z majacego miejsce zamieszkania i pozwolenie na pobyt w Danii obywatela kraju trzeciego
i jego maloletniego dziecka, w przypadku, gdy dziecko to i jedno z jego rodzicéw zamieszkuje w panstwie
pochodzenia lub w innym kraju, jest istnienie faczacych to dziecko z Danig wigzi tego rodzaju, ze dajg one podstawy
do udanej integracji w tym kraju, badZ tez ma ono mozliwo$¢ stworzenia tego rodzaju wigzi — moze zosta uznany
za ograniczenie, ktore ,jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, jest wlasciwe do zapewnienia
realizacji zastugujacego na ochrong celu i nie wykracza poza to, co konieczne do jego osiagnigcia™

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2760/72 dotyczace zawarcia Protokotu dodatkowego oraz Protokotu finansowego, podpisanych
dnia 23 listopada 1970 r. zalagczonych do Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarczg
a Turcjg i odnoszacego sie do $rodkéw, ktére nalezy podja¢ w celu ich wprowadzenia w zycie, Dz.U. L 293, s. 1.

()  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194[EWG, 73/148[EWG, 75[34[EWG, 75[35/EWG, 90/364]
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 158, s. 77.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie T-340/
07 RENV: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE[Komisja Europejska, wniesione w dniu 11 grudnia 2014 r. przez Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Sprawa C-575/14 P)
(2015/C 065/35)
Jezyk postegpowania: angielski
Strony
Whnoszgcy odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(przedstawiciele: M. Sfyri, I. Ampazis, Aknyopot)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu.
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— nakazanie Komisji naprawienia szkody poniesionej przez wnoszacego odwolanie wskutek niewywigzania si¢ przez
Komisje ze zobowigzait umownych w wykonaniu umowy EDC-53007 EEBO/27873 dotyczacej projektu ,e-Content
Exposure and Business Opportunities”. W szczegdlnosci, zasadzenie od Komisji kwoty 172 588,62 EUR, stanowiacej
calo$¢ kosztow poniesionych przez wnoszacego odwolanie, dotyczacych wszystkich prac, ktdre zostaly podjete przez
wnoszacego odwolanie przed rozwigzaniem umowy w dniu 16 maja 2003 r. oraz zdane do odbioru przez wnoszacego
odwolanie zgodnie z jego zobowigzaniami umownymi. Pomocniczo, gdyby Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze
wnoszacy odwolanie powinien byt zaprzesta¢ prowadzenia prac z dniem 16 maja 2003 r., zasgdzenie od Komisji
przynajmniej kwoty 127 076,48 EUR, stanowiacej calo$¢ kosztéw poniesionych lub powzietych przez wnoszacego
odwolanie zgodnie z prawem i Sci$le wedlug warunkéw umowy do tego dnia.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w zwigzku z pierwotnym
postepowaniem oraz niniejszym postegpowaniem odwolawczym, nawet w przypadku oddalenia odwotlania oraz
kosztéw postgpowania w niniejszej instancji w razie uwzglednienia odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie opiera odwolanie na okolicznosci, ze Sad przeinaczyl jasny sens przedstawionego mu materiatu
dowodowego, dokonujac nieprawidtowej interpretacji zalacznika II ,Ogélne warunki” umowy EDC-53007 EEBO/27873,
podwazajac walor dowodowy przedlozonych o$wiadczen o kosztach i w konsekwencji dokonujac nieprawidtowej oceny, iz
przedlozone przez wnoszacego odwotlanie dokumenty nie byly odpowiednie i wystarczajace do wykazania, ze wskazane
w nich koszty faktycznie zostaly poniesione w celu wdrozenia projektu.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie T-
542/11 Alouminion/Komisja, wniesione w dniu 18 grudnia 2014 r. przez Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou AE (DEI)

(Sprawa C-590/14 P)
(2015/C 065/36)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI) (przedstawiciele: E. Bourtzalas, E. Salaka, C. Synodinos,
C. Tagaras i A. Oikonomou, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Alouminion AE, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uwzglednienie odwolania;
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie strony pozwanej calosciag kosztow postgpowania w pierwszej instancji oraz postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie utrzymuje, ze zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ z nastgpujacych powodéw:

1. Naruszenie prawa przy dokonywaniu wykladni art. 108 ust. 3 TFUE i art. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 659/99
w zakresie, w jakim stwierdzono, ze przedtuzenie pomocy nie stanowi ipso facto nowej pomocy, lecz ze przyjecie takiej
kwalifikacji wymaga zasadniczej zmiany pomocy.

2. Naruszenie prawa, oczywisty blad w ocenie i przeinaczenie okolicznosci faktycznych poprzez twierdzenie, ze
stosowanie preferencyjnej taryfy w spornym okresie stanowi przedtuzenie istniejgcej pomocy.

3. Oczywiste naruszenie prawa i oczywiste bledy co do okolicznosci faktycznych oraz oczywisty blagd w ocenie z powodu
uznania, ze podstawa prawna i umowna pomocy pozostala niezmieniona.



