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Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy odpowiedzialnodci Komisji na podstawie art. 272 TFUE w zwiazku z umowg nr 216088
dotyczaca wykonania projektu ,Point Of CarE MONitoring and Diagnostics for Autoimmune Diseases” (POCEMON).
W szczeg6lnosci skarzaca utrzymuje, ze cho¢ wykonala ona swoje zobowigzania umowne, Komisja — z naruszeniem
wspomnianej umowy, jak réwniez zasady dobrej wiary, zakazu naduzycia prawa i zasady proporcjonalnosci — zazadala
zwrotu kwot wyplaconych ANKO, twierdzac, iz nie stanowig one wydatkéw kwalifikowalnych.

Z tego powodu skarzaca utrzymuje, po pierwsze, ze Komisja opiera si¢ na catkowicie bezpodstawnych argumentach, ktére
w kazdym razie nie zostaly wykazane w celu odrzucenia praktycznie wszystkich wydatkow ANKO jako
niekwalifikowalnych i zazadania zwrotu kwoty wyplaconej ANKO na rzecz projektu POCEMON. Po drugie, podnosi
ona, ze odrzucajac 98,68 % naleznego wkladu z tego powodu, ze rzekomo nie odpowiada on wydatkom kwalifikowalnym,
jakie skarzaca powinna byla ponies¢ na potrzeby projektu, Komisja narusza zasade zakazu naduzycia prawa i zasadg

proporcjonalnosci.
Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2014 r. - ANKO/Komisja
(Sprawa T-771/14)
(2015/C 065/50)
Jezyk postepowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: ANKO AE Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: V. Christianos,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze kwota 296 149,77 EUR wyplacona przez Komisje skarzacej z tytutu projektu DOC@HAND odpowiada
wydatkom kwalifikowalnym oraz ze w zwiazku z tym skarzaca nie jest zobowiazana zwrécic tej kwoty jako otrzymanej
nienaleznie, jak réwniez

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy odpowiedzialno$ci Komisji na podstawie art. 272 TFUE w zwiazku z umowag nr 508015
dotyczaca wykonania projektu DOC@HAND. W szczegélnosci skarzgca utrzymuje, ze cho¢ wykonala ona swoje
zobowigzania umowne, Komisja — z naruszeniem wspomnianej umowy, jak réwniez zasady dobrej wiary, zakazu naduzycia
prawa i zasady proporcjonalnosci — zazadala zwrotu kwot wyplaconych ANKO, twierdzac, iz nie stanowia one wydatkéw
kwalifikowalnych.

Z tego powodu skarzaca utrzymuje, po pierwsze, ze Komisja opiera si¢ na catkowicie bezpodstawnych argumentach, ktére
w kazdym razie nie zostaly wykazane w celu odrzucenia praktycznie wszystkich wydatkow ANKO jako
niekwalifikowalnych i zazadania zwrotu kwoty wyplaconej ANKO na rzecz projektu DOC@HAND. Po drugie, podnosi
ona, ze odrzucajac 99,59 % naleznego wkladu z tego powodu, ze rzekomo nie odpowiada on wydatkom kwalifikowalnym,
jakie skarzaca powinna byla ponies¢ na potrzeby projektu, Komisja narusza zasad¢ zakazu naduzycia prawa i zasade

proporcjonalnosci.
Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2014 r. - Rumunia/Komisja
(Sprawa T-784/14)
(2015/C 065/51)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: R. Radu, R. Hatieganu, A. Buzoianu, pelnomocnicy)



