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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,ALATA PARIS”
nr 3485166

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 11.09.2014 w sprawie R 1411/2013-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 57 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie reguly 22 rozporzadzenia nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2014 r. - Ogrodnik/OHIM - Avidrio Tropical (Tropical)
(Sprawa T-804/14)
(2015/C 065/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Tadeusz Ogrodnik (Chorzéw, Polska) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miithlendahl i H. Hartwig)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Avidrio Tropical, SA (Loures, Portugalia)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny czarno-bialy znak towarowy zawierajacy element stowny ,Tropical” -
wspdlnotowy znak towarowy nr 3 435773

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie R 1948/2013-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM i Avidrio Tropical, SA, w razie wstgpienia przez nig do sprawy w charakterze interwenienta, kosztami
postepowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 53 ust. 1 lit. a) i art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2014 r. - Republika Portugalska/Komisja Europejska
(Sprawa T-810/14)
(2015/C 065/55)
Jezyk postegpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, J. Arsénio de Oliveira i S. Nunes de Almeida,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji nakazujacej zaplate wydanej przez Sekretarza Generalnego Komisji Europejskiej
zawartej w piSmie 2014D/14507 z dnia 6 pazdziernika 2014 r. i

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uzurpacji kompetencji z zakresu sfery sadownictwa Unii Europejskiej przez Komisje, co
stanowi wad¢ w postaci braku wlasciwosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia traktatow lub jakiegokolwiek przepisu prawnego dotyczacego ich stosowania,
poniewaz decyzja opiera si¢ na sztucznym rozdziale skutkéw wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci wydanego w sprawie
C-292/11.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia powagi rzeczy osadzonej, poniewaz akt obarczony jest wadg w postaci naruszenia
traktatow lub jakiegokolwiek przepisu prawnego dotyczacego jego stosowania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad pewnoSci prawa, stabilno$ci stosunkéw prawnych i uzasadnionych
oczekiwan, uznanych przez prawo Unii Europejskiej.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zakazu podwojnego karania, ktéry zakazuje uzyskania za pomocg nowego
indywidualnego aktu prawnego tego, czego nie udalo si¢ uzyskaé wcze$niej za pomocg wezesniejszych orzeczen
sadowych o stwierdzeniu niewaznosci.

6. Szosty zarzut dotyczacy naruszenia podziatu wladzy pomiedzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi, co stanowi wade
w postaci braku wlasciwosci, poniewaz Komisja zmierzala do pozbawienia panstw czltonkowskich uprawnienia do
okreslenia rozsadnego terminu vacatio legis.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2014 r. — Liu/OHIM - DSN Marketing (Etui na komputery
przenosne)

(Sprawa T-813/14)
(2015/C 065/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Min Liu (Kanton, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci R. Bailly i S. Zhang)



