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WYROK TRYBUNALU
z dnia 9 lipca 2014 r.
w sprawach polaczonych E-3/13 i E-20/13 miedzy:
Fred. Olsen i in. i Petter Olsen i in.
oraz

pafistwem norweskim, reprezentowanym przez Centralny Urzad Podatkowy ds. Duzych
Przedsigbiorstw i Departament ds. Podatkéw

(Opodatkowanie kontrolowanych spétek zagranicznych — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw kapitatu —
Zapobieganie obchodzeniu prawa krajowego — Uzasadnienie — Proporcjonalnosé)

(2015/C 68/05)

W sprawach polaczonych E-3/13 i E-20/13 miedzy: Olsen i in. i Petter Olsen i in. a pafistwem norweskim reprezento-
wanym przez Centralny Urzad Podatkowy ds. Duzych Przedsigbiorstw i Departament ds. Podatkéw — WNIOSKI do Try-
bunalu na mocy art. 34 Porozumienia migdzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu
Sprawiedliwosci ztozony przez Izbe Skarbowg Centralnego Urzedu Podatkowego ds. Duzych Przedsigbiorstw (Skattekla-
genemnda ved Sentralskattekontoret for storbedrifter) i sad Okregowy w Oslo (Oslo tingrett), dotyczacy wykladni zasad
w zakresie swobody przedsigbiorczosci i swobodnego przeplywu kapitalu, a zwlaszcza wykladni art. 31 i 40 Porozu-
mienia EOG w odniesieniu do norweskich przepiséw podatkowych obowiazujacych kontrolowane sp6tki zagraniczne
(przepisy dotyczace KSZ), ktére dopuszczajg opodatkowanie kapitalu znajdujacego si¢ w kraju o niskich stawkach pod-
atkowych na podstawie krajowych zasad opodatkowania, Trybunal w skladzie: Carl Baudenbacher (prezes) oraz sedzio-
wie: Per Christiansen i Pdll Hreinsson (sedzia sprawozdawca), wydal w dniu 9 lipca 2014 r. wyrok zawierajacy sentencje
nastepujacej tresci:

1.-2. Fundusz powierniczy, taki jak Ptarmigan Trust, podlega przepisom art. 31 Porozumienia EOG, pod warunkiem
ze prowadzi na terenie EOG konkretng i rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza przez nieokre$lony czas i posiada
stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zadaniem sadu krajowego jest ocena, czy taka sytuacja ma
w tym przypadku miejsce. Wszystkim zainteresowanym stronom, czyli rozporzadzajacym funduszem powierni-
czym, jego powiernikom i beneficjentom, przystuguja prawa na mocy art. 31 i 34 Porozumienia EOG.

3. Beneficjenci aktywéw trwalych ustanowionych w formie funduszu powierniczego, ktérzy podlegaja krajowym
przepisom podatkowym, takim jak bedace przedmiotem postgpowania gléwnego, moga by¢ uprawnieni do
powolania si¢ na art. 40 Porozumienia EOG w przypadku, gdy nie zostanie uznane, ze wywierali oni okreslony
wplyw na niezalezne przedsigbiorstwo w innym panstwie EOG lub ze byli zaangazowani w dzialalno$¢ gospo-
darcza, ktéra wchodzi w zakres swobody przedsigbiorczosci. Ostateczna ocena w tym wzgledzie na podstawie
faktycznych okolicznosci sprawy jest zadaniem sadéw krajowych.

4. Zrbinicowane traktowanie wynikajace z rozdziatu 10-60 ustawy podatkowej stwarza niekorzystng sytuacje pod-
atkowg dla podatnikéw bedacych rezydentami, wobec ktérych majg zastosowanie przepisy w zakresie kontrolo-
wanych spélek zagranicznych, ktéra to utrudnia im korzystanie ze swobody przedsigbiorczosci, zniechecajac ich
do zakladania, nabywania lub posiadania spétki zaleznej w panstwie EOG, w ktérym podlega ona niskiemu
poziomowi opodatkowania. Stanowi to zatem ograniczenie w wykonywaniu swobody przedsigbiorczo$ci w rozu-
mieniu art. 31 i 34 Porozumienia EOG. Jezeli niekorzystna sytuacja podatkowa wynikajaca ze zréznicowanego
traktowania podatnikéw bedacych rezydentami na mocy rozdziatlu 10-60 utrudnia beneficjentom inwestowanie
funduszy w innym panstwie EOG, mimo Ze nie zamierzaja oni wplywac na kontrole lub zarzadzanie przedsie-
biorstwem, oraz udzial w przeplywie kapitalu o charakterze osobistym, stanowi to ograniczenie w wykonywaniu
swobody przeplywu kapitalu w rozumieniu art. 40 Porozumienia EOG i zalgcznika XII do Porozumienia EOG.

Ponadto, przepis krajowy stanowigcy, ze — w przeciwiefistwie do udzialowcéw w poréwnywalnych podmiotach
krajowych — udzialowcy o charakterze osobistym w kontrolowanej spolce zagranicznej w innym panstwie EOG
nie moga korzysta¢ z mozliwosci cofnigcia podwéjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym, ktére wynika
z norweskich przepiséw obowigzujacych kontrolowane spétki zagraniczne, stanowi ograniczenie swobody przed-
sigbiorczo$ci w rozumieniu art. 31 i 34 Porozumienia EOG lub, w zaleznosci od oceny sadu krajowego, swobod-
nego przeplywu kapitalu, ktérego zasadniczo zabrania art. 40 Porozumienia EOG.

5. Ograniczenie swobody przedsigbiorczosci lub, w stosownych przypadkach, swobodnego przeplywu kapitatu
wynikajace z krajowych przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych, takie jak jest przedmio-
tem postepowania gtéwnego, moze by¢ uzasadnione w $wietle nadrz¢dnego interesu publicznego, a zwlaszcza
kwestii zapobiegania unikaniu opodatkowania lub zachowania zréwnowazonego rozkladu kompetencji do opo-
datkowywania pomiedzy panstwami EOG. Ograniczenie jest proporcjonalne, jezeli dotyczy jedynie catkowicie
sztucznych uzgodnien, ktérych celem jest ucieczka od podatku krajowego naleznego w poréwnywalnych sytua-
cjach. W zwigzku z tym nie wolno stosowal takiego $rodka podatkowego, jezeli, na podstawie obiektywnych
czynnikéw mozliwych do zweryfikowania dla os6b trzecich, dowiedziono, ze wbrew istnieniu motyw6w natury
podatkowej kontrolowana spétka zagraniczna w rzeczywistosci ma swojg siedzibe w przyjmujacym panstwie
EOG i wykonuje rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra ma skutki w EOG.
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6. Zadaniem sadu krajowego jest stwierdzié, czy skarzacy jako beneficjenci Ptarmigan Trust znajdujg si¢ w sytuacji
poréwnywalnej do beneficjentéw fundacji rodzinnych lub funduszy aktywow, ktére zgodnie z prawem norwe-
skim nie podlegaja opodatkowaniu majatkowemu. Jezeli sytuacja taka ma miejsce, réznica w stawce podatkowej
stanowi ograniczenie na mocy art. 31 Porozumienia EOG lub alternatywnie art. 40 Porozumienia EOG.

7. Réznica w stawce podatkowej nie moze zostaé uzasadniona, jezeli beneficjenci Ptarmigan Trust znajdujg sie
w sytuacji poréwnywalnej do beneficjentéw fundagji rodzinnych lub funduszy aktywéw, ktére zgodnie z prawem
norweskim nie podlegaja opodatkowaniu majatkowemu.
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