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Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci pkt 25-33 i 68-83 zaskarzonego wyroku ze wszystkich wzgledéw wskazanych w odwolaniu;

— uwzglednienie skargi, ktérg wnoszgca odwolanie wniosta na decyzje Izby Odwotawczej, albo alternatywnie przekazanie
sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania w pierwszej instancji oraz kosztami postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze nalezy stwierdzi¢ czgSciowa niewazno$¢ zaskarzonego wyroku z nastepujacych
wzgledow:

A. Sad naruszyt prawo wykluczajac stosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 207/2009”) (') bez uwzglednienia orzecznictwa Trybunalu dotyczacego komplementarnosci
towaréw i ustug ani zasady wzajemnej zalezno$ci; Sad nie uwzglednit réwniez, lub przeinaczyl, okolicznosci faktyczne
i dowody przedstawione mu przez Arnoldo Mondadori Editore SpA dotyczace podobiefistwa rozpatrywanych towaréw
i ustug, przynajmniej jesli chodzi o pojecie komplementarnosci.

B. Sad naruszyl art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 z nastepujacych wzgledow:

i. Sad naruszyl prawo przyznajac szczegdlng intensywnos$¢ renomy znaku towarowego Arnoldo Mondadori Edito-
re SpA, co nie jest wymagane do celéw wdrozenia wzmocnionej ochrony przyznanej przez art. 8 ust. 5
rozporzadzenia nr 207/2009; ponadto Sad nie zastosowat si¢ do kryteriéw wskazanych w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczacych oceny intensywnosci renomy znaku towarowego;

ii. Sad naruszyl prawo wykluczajac istnienie zwigzku migdzy znakami towarowymi na podstawie oceny istotnych
czynnikow (to jest charakteru rozpatrywanych towaréw lub ushug, rozpatrywanej czesci kregu odbiorcow,
intensywnos$ci renomy wczesniejszego znaku towarowego, stopnia charakteru odrézniajacego wczesniejszego
znaku towarowego) niezgodnej z kryteriami wskazanymi w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci w ramach
stosowania art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009; Sad dopuscit si¢ takze bledu rozpatrujac istnienie
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad migdzy rozpatrywanymi znakami towarowymi, co nie jest wymagane
do celow stosowania art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009;

iii. Sad naruszyl prawo odmawiajgc zastosowania art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 bez dokonania oceny, czy
oznaczenie, o ktdrego rejestracj¢ wniesiono, moze czerpaé nienalezna korzy$¢ z cieszacego si¢ renomg
wezesniejszego znaku towarowego lub by¢ dla niego szkodliwe.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 3 grudnia 2014 r. — postepowanie karne toczjce si¢ przeciwko
Atanasowi Ognjanowowi

(Sprawa C-554/14)
(2015/C 073/17)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd
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Strony w postepowaniu gléwnym

Skazany: Atanas Ognjanow

Druga strona postgpowania: Prokuror kym Sofijska gradska prokuratura

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. dopuszczajg, by w postgpowaniu
w sprawie przekazania pafstwo wykonujace obnizylo wysokos¢ kary ,pozbawienia wolnosci” — wymierzonej
w panstwie wydajacym — na podstawie pracy wykonanej w okresie odbywania tej kary w panistwie wydajacym,
W nastepujacy sposob:

A) poprzez obnizenie kary w nastepstwie zastosowania prawa panstwa wykonujacego w odniesieniu do wykonania
kary zgodnie z art. 17 ust. 1. Czy ten przepis dopuszcza stosowanie prawa panstwa wykonujacego dotyczacego
wykonania kary jeszcze w postepowaniu w sprawie przekazania w odniesieniu do okolicznosci faktycznych, ktére
mialy miejsce w okresie, gdy skazany znajdowal si¢ pod jurysdykcja panstwa wydajacego (a mianowicie
w odniesieniu do pracy wykonanej w zakladzie karnym panistwa wydajacego)?

B) poprzez obnizenie kary w nastepstwie zaliczenia zgodnie z art. 17 ust. 2. Czy ten przepis dopuszcza zaliczenie
okresu, ktory jest dtuzszy niz okres pobytu w zakladzie karnym okreslony zgodnie z prawem panstwa wydajacego,
poprzez zastosowanie prawa pafistwa wykonujacego polegajace na dokonaniu ponownej oceny prawnej
okolicznosci faktycznych, ktére mialty miejsce w panstwie wydajagcym (a mianowicie pracy wykonanej w zakladzie
karnym panstwa wydajacego)?

2) Jezeli w odniesieniu do wspomnianego obnizenia kary stosuje si¢ te lub inne przepisy decyzji ramowej, czy nalezy
powiadomi¢ panstwo wydajace, ktdére przedstawilo wyrazne zadanie w tym wzgledzie i czy nalezy umorzy¢
postepowanie w sprawie przekazania w sytuacji sprzeciwu pafistwa wydajacego[?] W wypadku odpowiedzi twierdzacej
w odniesieniu do wymogu powiadomienia, jaka powinna by¢ istota tego powiadomienia — ogélne i abstrakcyjne
w odniesieniu do stosowanego prawa czy tez wskazujace konkretne obnizenie kary konkretnego skazanego, ktére
zostanie dokonane przez sad[?]

Dodatkowe pytanie

Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmie, Ze przepis art. 17 ust. 11 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW
stoi na przeszkodzie obnizeniu kary dokonanemu przez panstwo wykonujgce na podstawie jego prawa wewnetrznego (ze
wzgledu na prace wykonang w panistwie wydajacym), to czy orzeczenie sadu krajowego o zastosowaniu, mimo wszystko,
swojego prawa krajowego ze wzgledu na to, ze jest ono korzystniejsze niz art. 17 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW,
bedzie zgodne z prawem Unii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez cour d’appel de Paris
(Francja) w dniu 9 grudnia 2014 r. - Genentech Inc./Hoechst GmbH, dawniej Hoechst AG, Sanofi-
Aventis Deutschland GmbH

(Sprawa C-567/14)
(2015/C 073/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Genentech Inc.



