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Strony w postepowaniu gléwnym

Skazany: Atanas Ognjanow

Druga strona postgpowania: Prokuror kym Sofijska gradska prokuratura

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. dopuszczajg, by w postgpowaniu
w sprawie przekazania pafstwo wykonujace obnizylo wysokos¢ kary ,pozbawienia wolnosci” — wymierzonej
w panstwie wydajacym — na podstawie pracy wykonanej w okresie odbywania tej kary w panistwie wydajacym,
W nastepujacy sposob:

A) poprzez obnizenie kary w nastepstwie zastosowania prawa panstwa wykonujacego w odniesieniu do wykonania
kary zgodnie z art. 17 ust. 1. Czy ten przepis dopuszcza stosowanie prawa panstwa wykonujacego dotyczacego
wykonania kary jeszcze w postepowaniu w sprawie przekazania w odniesieniu do okolicznosci faktycznych, ktére
mialy miejsce w okresie, gdy skazany znajdowal si¢ pod jurysdykcja panstwa wydajacego (a mianowicie
w odniesieniu do pracy wykonanej w zakladzie karnym panistwa wydajacego)?

B) poprzez obnizenie kary w nastepstwie zaliczenia zgodnie z art. 17 ust. 2. Czy ten przepis dopuszcza zaliczenie
okresu, ktory jest dtuzszy niz okres pobytu w zakladzie karnym okreslony zgodnie z prawem panstwa wydajacego,
poprzez zastosowanie prawa pafistwa wykonujacego polegajace na dokonaniu ponownej oceny prawnej
okolicznosci faktycznych, ktére mialty miejsce w panstwie wydajagcym (a mianowicie pracy wykonanej w zakladzie
karnym panstwa wydajacego)?

2) Jezeli w odniesieniu do wspomnianego obnizenia kary stosuje si¢ te lub inne przepisy decyzji ramowej, czy nalezy
powiadomi¢ panstwo wydajace, ktdére przedstawilo wyrazne zadanie w tym wzgledzie i czy nalezy umorzy¢
postepowanie w sprawie przekazania w sytuacji sprzeciwu pafistwa wydajacego[?] W wypadku odpowiedzi twierdzacej
w odniesieniu do wymogu powiadomienia, jaka powinna by¢ istota tego powiadomienia — ogélne i abstrakcyjne
w odniesieniu do stosowanego prawa czy tez wskazujace konkretne obnizenie kary konkretnego skazanego, ktére
zostanie dokonane przez sad[?]

Dodatkowe pytanie

Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmie, Ze przepis art. 17 ust. 11 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW
stoi na przeszkodzie obnizeniu kary dokonanemu przez panstwo wykonujgce na podstawie jego prawa wewnetrznego (ze
wzgledu na prace wykonang w panistwie wydajacym), to czy orzeczenie sadu krajowego o zastosowaniu, mimo wszystko,
swojego prawa krajowego ze wzgledu na to, ze jest ono korzystniejsze niz art. 17 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW,
bedzie zgodne z prawem Unii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez cour d’appel de Paris
(Francja) w dniu 9 grudnia 2014 r. - Genentech Inc./Hoechst GmbH, dawniej Hoechst AG, Sanofi-
Aventis Deutschland GmbH

(Sprawa C-567/14)
(2015/C 073/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Genentech Inc.
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Strona pozwana: Hoechst GmbH, dawniej Hoechst AG, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 81 traktatu, obecnie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by w przypadku uniewaznienia patentéw umowa licencyjna, ktéra naklada na
licencjobiorce obowiazek ponoszenia oplat za samo korzystanie z praw zwiazanych z patentami objetymi licencja,
wywierala skutek?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Holland
(Niderlandy) w dniu 10 grudnia 2014 r. - Timberland Europe BV/Inspecteur van de Belastingdienst,
kantoor Rotterdam Rijnmond

(Sprawa C-571/14)
(2015/C 073/19)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Noord-Holland.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Timberland Europe BV.

Druga strona postgpowania: Inspecteur van de Belastingdienst, kantoor Rotterdam Rijnmond.

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 14722006 (') jest niewazne w zakresie, w jakim dotyczy ono (C) z siedzibg w Wietnamie
i (F) z siedzibg w Chinskiej Republice Ludowej, z powodu naruszenia art. 2 ust. 7 lit. b) i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/96 (*) (zwanego dalej: ,rozporzadzeniem podstawowym”), jako ze Komisja nie zbadala ztozonych
przez ww. eksportujacych producentéw wnioskéw o traktowanie na zasadach rynkowych albo indywidualne
traktowanie?

2) Czy rozporzadzenie (WE) nr 1472/2006 jest niewazne w zakresie, w jakim dotyczy ono producentéw wskazanych
w pytaniu pierwszym, z powodu naruszenia art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, jako ze
Komisja nie wydala decyzji w terminie trzech miesigcy od momentu rozpoczecia dochodzenia?

3) Czy rozporzadzenie (WE) nr 14722006 jest niewazne w zakresie, w jakim dotyczy ono (A), nalezacej do (B), z siedziba
w Wietnamie i (D), nalezacej do (E), z siedzibg w Chinskiej Republice Ludowej, z powodu naruszenia art. 2 ust. 7
lit. b) i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, jako ze Komisja nie wydala decyzji w terminie trzech miesigcy od
momentu rozpoczecia dochodzenia?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2003 nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz niektérych rodzajéw obuwia
ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, s. 1; polskie wyd. specj. rozdzial 11 tom 10,
s. 45)



