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Strona pozwana: Hoechst GmbH, dawniej Hoechst AG, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 81 traktatu, obecnie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by w przypadku uniewaznienia patentéw umowa licencyjna, ktéra naklada na
licencjobiorce obowiazek ponoszenia oplat za samo korzystanie z praw zwiazanych z patentami objetymi licencja,
wywierala skutek?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Holland
(Niderlandy) w dniu 10 grudnia 2014 r. - Timberland Europe BV/Inspecteur van de Belastingdienst,
kantoor Rotterdam Rijnmond

(Sprawa C-571/14)
(2015/C 073/19)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Noord-Holland.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Timberland Europe BV.

Druga strona postgpowania: Inspecteur van de Belastingdienst, kantoor Rotterdam Rijnmond.

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 14722006 (') jest niewazne w zakresie, w jakim dotyczy ono (C) z siedzibg w Wietnamie
i (F) z siedzibg w Chinskiej Republice Ludowej, z powodu naruszenia art. 2 ust. 7 lit. b) i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/96 (*) (zwanego dalej: ,rozporzadzeniem podstawowym”), jako ze Komisja nie zbadala ztozonych
przez ww. eksportujacych producentéw wnioskéw o traktowanie na zasadach rynkowych albo indywidualne
traktowanie?

2) Czy rozporzadzenie (WE) nr 1472/2006 jest niewazne w zakresie, w jakim dotyczy ono producentéw wskazanych
w pytaniu pierwszym, z powodu naruszenia art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, jako ze
Komisja nie wydala decyzji w terminie trzech miesigcy od momentu rozpoczecia dochodzenia?

3) Czy rozporzadzenie (WE) nr 14722006 jest niewazne w zakresie, w jakim dotyczy ono (A), nalezacej do (B), z siedziba
w Wietnamie i (D), nalezacej do (E), z siedzibg w Chinskiej Republice Ludowej, z powodu naruszenia art. 2 ust. 7
lit. b) i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, jako ze Komisja nie wydala decyzji w terminie trzech miesigcy od
momentu rozpoczecia dochodzenia?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2003 nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz niektérych rodzajéw obuwia
ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, s. 1; polskie wyd. specj. rozdzial 11 tom 10,
s. 45)



