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Odwolanie od postanowienia Sagdu wydanego w dniu 19 listopada 2014 r. w sprawie T-430/14
Mirelta Ingatlanhasznosité Kft./Komisja Europejska i Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich,
wniesione w dniu 11 grudnia 2014 r. przez Mirelta Ingatlanhasznosité Kft.

(Sprawa C-576/14 P)
(2015/C 073/20)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Mirelta Ingatlanhasznosité Kft. (przedstawiciel: adwokat K. Pap)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut gléwny: bledna interpretacja skargi przez Sad

Zdaniem strony wnoszacej odwolanie Sad blednie odczytal i przeformulowal zadania skargi, a takze blednie zinterpretowat
uzasadnienie skargi poprzez przyjecie, ze zostala ona wniesiona z powodu ,[oJodmowy wszczgcia przez Komisje postgpowania
w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom paristwa czbonkowskiego”

Strona wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze jej skarga zmierzata do tego, by Sad ,,zobowigzat Komisje Europejskq do
przeprowadzenia postgpowania, ktére bedzie zgodne z prawem Unii i bedzie gwarantowal skutecznos¢ prawa Unii”.

W ten sposéb strona wnoszaca odwolanie wniosta skarge przeciwko Komisji, poniewaz w jej przekonaniu oczywiste
naruszenie jej prawa do dobrej administracji miato skutek w postaci naruszenia jednego z praw podstawowych, ktore
przyznaje jej Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Uwaza ona, zZe Komisja, poprzez zaniechanie przeprowadzenia
rzetelnego postepowania, przeprowadzenia badania zgodnie z prawem Unii oraz zapewnienia skutecznosci prawa Unii
(w szczeg6lnosci Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej), pozbawila ja nie tylko prawa do dobrej administracji, ale
tym samym rowniez prawa do skutecznej ochrony sadowej.

Strona wnoszgca odwolanie uwaza, ze interpretacja jej skargi dokonana przez Sad jest rébwnoznaczna ze stwierdzeniem, ze
postepowanie, ktére powinna ona przeprowadzi¢ zgodnie z prawem Unii skutkuje bezposrednio tym, ze w razie
obiektywnej oceny w $wietle tego prawa Komisja ma obowigzek wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, czego skarzaca nie moze si¢ domagac.

Skarzaca natomiast uwaza, ze z postanowien Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktére maja taka samg moc
wiazaca jak traktaty, wynika, ze dopiero po przeprowadzeniu rzetelnej oceny Komisja moze zdecydowad, opierajac si¢ na
orzecznictwie czy zamierza wszczal postgpowanie w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego. W konsekwencji rzetelne postgpowanie jest zasadniczym wymogiem i Komisja moze wykonaé swoje
uprawnienia dyskrecjonalne — co w opinii strony wnoszgcej odwolanie nie moze prowadzi¢ do nieposzanowania praw
podstawowych — jedynie po przeprowadzeniu rzetelnego postepowania, jako ze w innym przypadku, co ma miejsce
w niniejszej sprawie, nawet nie dojdzie do etapu, na ktérym moze z tych uprawnien skorzystac.
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Zarzut dodatkowy: prawo Unii nie przewiduje uprawniefi dyskrecjonalnych Komisji w zakresie zwolnienia
panstw czlonkowskich obowigzku stosowania prawa pochodnego i rozporzadzenia, a tym bardziej w sposéb
posredni.

Stanowisko Sadu w przedmiocie uprawnien dyskrecjonalnych Komisji, wyrazone w uzasadnieniu prawnym wyroku, pkt 6,
w réznych aspektach narusza nadrzedne i jednoznaczne, a zatem niepodlegajace ocenie Komisji postanowienia traktatow;
strona wnoszaca odwolanie uwaza ponadto, ze obowigzek zapewnienia skuteczno$ci praw podstawowych zawartych
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej rowniez nie podlega uprawnieniom dyskrecjonalnym Komisji.

W swojej skardze strona wnoszaca odwolanie ani razu nie kwestionowata uprawnien dyskrecjonalnych Komisji, lecz — jesli
trzymac si¢ rzeczywistego brzmienia skargi — zwrécila uwage na fakt, ze Komisja nawet nie miala mozliwosci z tych
uprawnien skorzysta¢ w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa przytoczonego przez Sad, poniewaz wykonanie uprawniert
dyskrecjonalnych mozliwe jest tylko wéwczas, gdy samo badanie jest rzetelne i istnieje co$, co mozna ocenic.

Traktat, ktorego ranga jest wyzsza niz orzecznictwa, stanowi, ze Komisja powinna zapewni¢ skuteczno$¢ prawa Unii.

W tym konkretnym przypadku pracownik Unii (organ Unii), ktéry badat sprawg, pozbawit strong wnoszgcg odwotanie jednego z jej praw
podstawowych poprzez samodzielne, zamiast Komisji, dokonanie oceny i podjecie decyzji, w sposéb uprzedni i nierzetelny, w kwestiach,
ktére same w sobie nie mogg podlega uprawnieniom dyskrecjonalnym. Oznacza to, nie doszto do sytuacji, w ktdrej skorzystanie
z uprawnieri dyskrecjonalnych jest mozliwe, a zamiast tego pracownik zajmujgcy sie sprawg sam rozstrzygngt sprawe skarzgcej, opierajgc
si¢ na blednych ustaleniach faktycznych.

Strona wnoszgca odwolanie uwaza, ze ani sad krajowy, ani Komisja Europejska nie moga rozstrzygnadl, czy w przypadku,
gdy stosuje si¢ art. 101 TFUE, powinno by¢ stosowane rozporzadzenie Rady (WE) 1/2003, dotyczace stosowania tego
artykutu; uwaza ponadto, ze Komisja nie moze rowniez stwierdzi¢, ze odmowa stosowania rozporzadzenia Unii (bezsporny
przypadek niestosowania) jest rOwnowazna ze ,stosowaniem w inny sposob”. Stwierdzenie to samo w sobie ujawnia juz
naruszenie prawa wnoszacej odwolanie do rzetelnego postgpowania, a w konsekwencji pozbawienie skutecznej ochrony
sadowej oraz sadu okrelonego ustawa.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2014 r. - Komisja Europejska/Krolestwo Belgii
(Sprawa C-589/14)
(2015/C 073/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland i W. Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze utrzymujac w mocy przepisy, zgodnie z ktorymi:

— w zakresie odsetek od wierzytelnosci niereprezentowanych przez papiery wartosciowe, w odniesieniu do spélki
inwestycyjnej z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim Unii lub panstwie nalezacym do EOG pobierana jest
zaliczka na poczet podatku od dochodéw kapitalowych z tytutu tych odsetek, podczas gdy spélka inwestycyjna
z siedzibg w Belgii jest zwolniona z pobrania takiej zaliczki, oraz

— w zakresie odsetek od wierzytelnosci reprezentowanych przez belgijskie papiery warto$ciowe, wzgledem tych
odsetek pobierana jest zaliczka na poczet podatku od dochodéw kapitatowych, w sytuacji gdy papiery wartosciowe
sa zdeponowane lub zarejestrowane w formie zapisu ksiggowego w instytucji finansowej z siedzibg w innym
panstwie czlonkowskim Unii lub panstwie nalezacym do EOG, podczas gdy odsetki te sa zwolnione z pobrania
zaliczki na poczet podatku od dochoddéw kapitalowych, jezeli papiery wartoSciowe sa zdeponowane lub
zarejestrowane w formie zapisu ksiggowego w instytucji finansowej z siedzibg w Belgii,

Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 56 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz na mocy art. 36 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.



