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Zarzut dodatkowy: prawo Unii nie przewiduje uprawniefi dyskrecjonalnych Komisji w zakresie zwolnienia
panstw czlonkowskich obowigzku stosowania prawa pochodnego i rozporzadzenia, a tym bardziej w sposéb
posredni.

Stanowisko Sadu w przedmiocie uprawnien dyskrecjonalnych Komisji, wyrazone w uzasadnieniu prawnym wyroku, pkt 6,
w réznych aspektach narusza nadrzedne i jednoznaczne, a zatem niepodlegajace ocenie Komisji postanowienia traktatow;
strona wnoszaca odwolanie uwaza ponadto, ze obowigzek zapewnienia skuteczno$ci praw podstawowych zawartych
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej rowniez nie podlega uprawnieniom dyskrecjonalnym Komisji.

W swojej skardze strona wnoszaca odwolanie ani razu nie kwestionowata uprawnien dyskrecjonalnych Komisji, lecz — jesli
trzymac si¢ rzeczywistego brzmienia skargi — zwrécila uwage na fakt, ze Komisja nawet nie miala mozliwosci z tych
uprawnien skorzysta¢ w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa przytoczonego przez Sad, poniewaz wykonanie uprawniert
dyskrecjonalnych mozliwe jest tylko wéwczas, gdy samo badanie jest rzetelne i istnieje co$, co mozna ocenic.

Traktat, ktorego ranga jest wyzsza niz orzecznictwa, stanowi, ze Komisja powinna zapewni¢ skuteczno$¢ prawa Unii.

W tym konkretnym przypadku pracownik Unii (organ Unii), ktéry badat sprawg, pozbawit strong wnoszgcg odwotanie jednego z jej praw
podstawowych poprzez samodzielne, zamiast Komisji, dokonanie oceny i podjecie decyzji, w sposéb uprzedni i nierzetelny, w kwestiach,
ktére same w sobie nie mogg podlega uprawnieniom dyskrecjonalnym. Oznacza to, nie doszto do sytuacji, w ktdrej skorzystanie
z uprawnieri dyskrecjonalnych jest mozliwe, a zamiast tego pracownik zajmujgcy sie sprawg sam rozstrzygngt sprawe skarzgcej, opierajgc
si¢ na blednych ustaleniach faktycznych.

Strona wnoszgca odwolanie uwaza, ze ani sad krajowy, ani Komisja Europejska nie moga rozstrzygnadl, czy w przypadku,
gdy stosuje si¢ art. 101 TFUE, powinno by¢ stosowane rozporzadzenie Rady (WE) 1/2003, dotyczace stosowania tego
artykutu; uwaza ponadto, ze Komisja nie moze rowniez stwierdzi¢, ze odmowa stosowania rozporzadzenia Unii (bezsporny
przypadek niestosowania) jest rOwnowazna ze ,stosowaniem w inny sposob”. Stwierdzenie to samo w sobie ujawnia juz
naruszenie prawa wnoszacej odwolanie do rzetelnego postgpowania, a w konsekwencji pozbawienie skutecznej ochrony
sadowej oraz sadu okrelonego ustawa.
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland i W. Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze utrzymujac w mocy przepisy, zgodnie z ktorymi:

— w zakresie odsetek od wierzytelnosci niereprezentowanych przez papiery wartosciowe, w odniesieniu do spélki
inwestycyjnej z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim Unii lub panstwie nalezacym do EOG pobierana jest
zaliczka na poczet podatku od dochodéw kapitalowych z tytutu tych odsetek, podczas gdy spélka inwestycyjna
z siedzibg w Belgii jest zwolniona z pobrania takiej zaliczki, oraz

— w zakresie odsetek od wierzytelnosci reprezentowanych przez belgijskie papiery warto$ciowe, wzgledem tych
odsetek pobierana jest zaliczka na poczet podatku od dochodéw kapitatowych, w sytuacji gdy papiery wartosciowe
sa zdeponowane lub zarejestrowane w formie zapisu ksiggowego w instytucji finansowej z siedzibg w innym
panstwie czlonkowskim Unii lub panstwie nalezacym do EOG, podczas gdy odsetki te sa zwolnione z pobrania
zaliczki na poczet podatku od dochoddéw kapitalowych, jezeli papiery wartoSciowe sa zdeponowane lub
zarejestrowane w formie zapisu ksiggowego w instytucji finansowej z siedzibg w Belgii,

Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 56 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz na mocy art. 36 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.



C 73/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.3.2015

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze niektére przepisy krolewskiego dekretu wykonawczego do belgijskiego kodeksu podatkéw
dochodowych z 1992 r. uzalezniaja ewentualne zwolnienia z zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych,
stosowane do odsetek od warunkdw, ktére nie s zgodne ze swobodami gwarantowanymi w traktatach, to znaczy w art. 56
i 63 TFUE.

Po pierwsze, co si¢ tyczy odsetek od wierzytelnoci niereprezentowanych przez papiery warto$ciowe, w odniesieniu do
spotki inwestycyjnej z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim Unii lub panstwie nalezagcym do EOG pobierana jest
zaliczka na poczet podatku od dochodéw kapitatowych z tytutu tych odsetek, podczas gdy spotka inwestycyjna z siedziba
w Belgii zwolniona jest z pobrania takiej zaliczki.

Po drugie, co si¢ tyczy odsetek od wierzytelnosci reprezentowanych przez belgijskie papiery wartosciowe, wzgledem tych
odsetek pobierana jest zaliczka na poczet podatku od dochodéw kapitalowych, w sytuacji gdy papiery warto$ciowe sa
zdeponowane lub zarejestrowane w formie zapisu ksiggowego w instytucji finansowej z siedzibg w innym panstwie
cztonkowskim Unii lub pafstwie nalezacym do EOG, podczas gdy odsetki te sa zwolnione z pobrania zaliczki na poczet
podatku od dochodéw kapitatowych, jezeli papiery wartosciowe sg zdeponowane lub zarejestrowane w formie zapisu
ksiegowego w instytucji finansowej z siedzibg w Belgii.
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Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.-F. Brakeland i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie przyjmujac, w wyznaczonym terminie, wszystkich srodkéw niezbednych w celu odzyskania od
beneficjentéw pomocy panstwa, uznanej za niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 1 ust. 3
i 4 decyzji Komisji 2011/678 z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie pomocy panstwa na finansowanie badan
przesiewowych dotyczacych przenosnych gabczastych encefalopatii (EST) u bydta wdrozonej przez Belgie () i nie
informujac Komisji, w wyznaczonym terminie, o $rodkach przyjetych w celu wykonania tej decyzji, Krdlestwo Belgii
uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 288 akapit czwarty TFUE i art 2, 3 i 4 tej decyzji.

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja mocg decyzji 2011/678 w sprawie wdrozonej przez Belgie pomocy pafstwa na finansowanie badan
przesiewowych dotyczacych przeno$nych gabczastych encefalopatii (EST) u bydla, stwierdzita niezgodno$¢ z prawem
i ze wspdlnym rynkiem pomocy panstwa przyznanej przez Belgie.

Termin wyznaczony w decyzji na odzyskanie pomocy panstwa uznanej za niezgodng z prawem uplynal w dniu
28 listopada 2011 r. bez odzyskania tej pomocy w calosci.

Tymczasem, w dacie wniesienia niniejszej skargi strona pozwana wciaz nie przyjela niezbednych Srodkéw w celu
odzyskania przyznanej pomocy do przedsigbiorstw bedacych jej beneficjentami, ani nie przekazala Komisji wszystkich

zgdanych informacji.

() DzU.L274,s. 36.



