
Przedmiot

Skarga o stwierdzenie nieważności „decyzji, której data wydania jest nieznana, sformalizowanej w dniu 29 listopada 2013 r. 
przez Komisję Europejską”, mającej na celu żądanie zwrotu kwoty 140 500,01 EUR w ramach projektu „C-I Factor 
SI2.609157-2/G/ENT/CIP/11/C/N03C011”, wydanie w tym celu noty obciążeniowej i w razie potrzeby zażądanie 
solidarnej odpowiedzialności pozostałych członków konsorcjum.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) St’art – Fonds d’investissement dans les entreprises culturelles, Stichting Cultuur – Ondernemen i Angel Capital Innovations Ltd 
pokrywają koszty własne, jak również koszty poniesione przez Komisję Europejską.

(1) Dz.U. C 135 z 5.5.2014.

Postanowienie Sądu z dnia 7 stycznia 2015 r. – Freitas/Parlament i Rada

(Sprawa T-185/14) (1)

(Skarga o stwierdzenie nieważności — Dyrektywa 2013/55/UE — Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie 
kwalifikacji zawodowych — Wykluczenie notariuszy powoływanych na mocy urzędowego aktu organów 

publicznych z zakresu stosowania dyrektywy 2005/36 — Brak indywidualnego oddziaływania — 
Niedopuszczalność)

(2015/C 073/47)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: José Freitas (Porto, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat J.-P. Hordies)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Visaggio i A. Tamás, pełnomocnicy) oraz Rada Unii Europejskiej 
(przedstwiciele: P. Mahnič Bruni i M. Moore, pełnomocnicy)

Przedmiot

Żądanie stwierdzenia nieważności art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia 
20 listopada 2013 r. zmieniającej dyrektywę 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych i rozporządzenie 
(UE) nr 1024/2012 w sprawie współpracy administracyjnej za pośrednictwem systemu wymiany informacji na rynku 
wewnętrznym („rozporządzenie w sprawie IMI”) (Dz.U. L 354, s. 132).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
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2) Postępowanie w zakresie dotyczącym złożonych przez Królestwo Hiszpanii, Republikę Francuską, Republikę Portugalską, Rumunię, 
Komisję Europejską, Ordem dos Notários i Conseil national des barreaux wniosków o dopuszczenie do sprawy w charakterze 
interwenientów zostaje umorzone.

3) José Freitas pokryje koszty własne, a także koszty poniesione przez Parlament Europejski i Radę Unii Europejskiej.

(1) Dz.U. C 184 z 16.6.2014.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2014 r. – Philips i Philips France/Komisja

(Sprawa T-762/14)

(2015/C 073/48)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Koninklijke Philips NV (Eindhoven, Niderlandy) i Philips France (Suresnes, Francja) (przedstawiciele: 
adwokaci J. de Pree, S. Molin i A. ter Haar)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Żądania

Strona skarżąca wnosi do Sądu o:

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona Philipsa,

— tytułem żądania ewentualnego, uchylenie lub obniżenie wysokości grzywny nałożonej na Philipsa w zaskarżonej 
decyzji, oraz

— w każdym wypadku, obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W ramach niniejszej skargi strona skarżąca domaga się stwierdzenia nieważności części decyzji Komisji C(2014) 6250 final 
z dnia 3 września 2014 r. w sprawie AT.39574 – Smart card chips (czipy do kart inteligentnych).

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dziewięć zarzutów.

1. Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG polegającego na tym, że Komisja nie 
udowodniła w wymagany prawem sposób, że kontakty nawiązywane przez Philipsa należy uznać za ograniczenie 
konkurencji ze względu na cel.

2. Zarzut drugi dotyczący naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG polegającego na tym, ze Komisja ustaliła, 
iż naruszenie obejmowało czipy do kart inteligentnych dla wszystkich aplikacji i nie ograniczało się do kart SIM.

3. Zarzut trzeci dotyczący naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG polegającego na tym, że Komisja nie 
udowodniła w wymagany prawem sposób, iż Philips należał do wielostronnego kartelu wraz ze spółkami Infineon, 
Renesas i Samsung oraz że uczestniczył w jednolitym i ciągłym naruszeniu.
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