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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')

Koperty
(AT.39780)
(2015/C 74/04)

W dniu 10 grudnia 2013 r. Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela postgpowanie zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003 (%) przeciwko: Bong AB, Bong Sverige AB, Bong Belgium SA, Bong UK. Ltd., Bong GmbH
(,Bong”); GPV France SAS, Heritage Envelopes Ltd. (,GPV”); Holdham SA (,Hamelin"); Edlef Bartl Holding GmbH, mayer-
network GmbH, Mayer-Kuvert-network GmbH (,Mayer-Kuvert”); Printeos, S.A, Tompla Sobre Expres, S.L., Tompla Scan-
dinavia AB, Tompla France SARL i Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH (,Tompla”) (facznie ,strony”).

Po przeprowadzeniu rozméw ugodowych i przedlozeniu propozycji ugodowych zgodnie z art. 10a ust. 2 rozporzadze-
nia (WE) nr 7732004 () Komisja Europejska przyjela w dniu 18 listopada 2014 r. pisemne zgloszenie zastrzezen,
w ktérym stwierdzila, ze strony braly udzial w pojedynczym i ciaglym naruszeniu art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i art. 53 Porozumienia EOG.

Naruszenie polegalo na przydzielaniu klientéw, ustalaniu cen oraz wymianie poufnych informacji handlowych dotycza-
cych standardowych/katalogowych kopert i specjalnych kopert z nadrukiem (firmowych iflub na miare) wszelkich
ksztaltow, koloréw i rozmiardéw. Naruszenie trwalo od dnia 8 pazdziernika 2003 r. (lub w przypadku Hamelin od dnia
5 listopada 2003 r.) do dnia 22 kwietnia 2008 r.

W odpowiedziach na pisemne zgloszenie zastrzezen strony potwierdzily, ze skierowane do nich pisemne zgloszenie
zastrzezef odzwierciedla tre$¢ przedtozonych przez nie propozycji ugodowych.

Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE, sprawdzitem czy projekt decyzji skierowany do stron dotyczy jedynie zastrze-
zen, co do ktérych strony mialy mozliwos¢ przedstawienia swoich stanowisk, i stwierdzilem, ze tak wlasnie bylo.

W zwigzku z powyzszym i biorac pod uwage fakt, iz strony nie skierowaly do mnie zadnych wnioskéw ani skarg (¥),
uznaje, Ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych wszystkich stron uczestni-
czacych w postepowaniu.

Bruksela, dnia 8 grudnia 2014 r.

Wouter WILS

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkji
i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji
(Dz.U. L 275 2 20.10.2011, 5. 29) (,decyzja 2011/695/UE’).

(¥ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(}) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie
z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).

(*) Zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji 2011/695/UE strony postgpowania w sprawach kartelowych, ktére angazuja si¢ w rozmowy ugodowe
na podstawie art. 10a rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, moga na kazdym etapie procedury ugodowej zwrdcic si¢ do urzednika prze-
prowadzajacego spotkanie wyjasniajace, aby zapewni¢ sobie mozliwo$¢ skutecznego wykonywania praw procesowych. Zob. réwniez
pkt 18 obwieszczenia Komisji w sprawie prowadzenia postgpowai ugodowych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz.U. C 167 z 2.7.2008, s. 1).
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