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Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Trybunat (druga izba) orzekl, iz artykut 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 92/83/
EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw
alkoholowych (") nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten stoi na przeszkodzie krajowym uregulowaniom takim
jak te w postepowaniu gléwnym, ktére uzalezniajg stosowanie przewidzianego w nim zwolnienia od zharmonizowanego
podatku akcyzowego od warunku posiadania przez dany podmiot decyzji organu podatkowego okreslajacej dopuszczalne
normy zuzycia produktéw zwolnionych od tego podatku na mocy rzeczonego przepisu.

(")  DzU.L 316, s. 21 Polskie wydanie specjalne, Rozdz. 9, T. 1, s. 206

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Ustavno sodisce (Stowenia)
w dniu 20 listopada 2014 r. - Tadej Kotnik i in., JoZe Sedonja i in., Fondazione cassa di risparmio di
Imola, Imola, Republika Wtoska, Andrej Pipus i Dusanka Pipus, Tomaz Strukelj, Luka Juki¢, Angel
Jaromil, Franc Marusic€ i in., Stajka Skrbinsek, Janez Forte i in., Marija Pipu$, Drzavni svet Republike
Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije/Drzavni zbor Republike Slovenije

(Sprawa C-526/14)
(2015/C 081/04)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Ustavno sodisce

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tadej Kotnik i in., Joze Sedonja i in., Fondazione cassa di risparmio di Imola, Imola, Republika Wtoska,
Andrej Pipus i Dusanka Pipus, Tomaz Strukelj, Luka Juki¢, Angel Jaromil, Franc Marusi¢ i in., Stajka Skrbinsek, Janez Forte
i in., Marija Pipus, Drzavni svet Republike Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije

Druga strona postgpowania: Drzavni zbor Republike Slovenije

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy komunikat bankowy (') — z uwagi na skutki prawne, jakie konkretnie wywiera — jako ze Unia Europejska ma
wylaczna kompetencje w dziedzinie pomocy panistwa zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz ze Komisja, zgodnie z art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest wlasciwa do
wydawania decyzji w dziedzinie pomocy panstwa, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze ma on skutki
wigzace w odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktére zamierzajg zaradzi¢ powaznym zaburzeniom w gospodarce
w drodze pomocy pafistwa na rzecz instytucji kredytowych, gdy taka pomoc ma charakter staly i nie moze zostaé
tatwo cofnigta?

b) Czy pkt 40-46 komunikatu bankowego, ktére uzalezniaja mozliwo$¢ przyznania pomocy pafistwa majacej na celu
zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce krajowej od wykonania obowiazku umorzenia kapitatu, kapitatu
hybrydowego i dlugéw podporzadkowanych lub przeksztalcenia w kapital hybrydowych instrumentéw
kapitatowych i podporzadkowanych instrumentéw dtuznych, aby ograniczy¢ pomoc do niezbednego minimum
w Swietle pokusy naduzy¢, sg niezgodne z art. 107, 108 i 109 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdyz
przekraczaja kompetencje Komisji okreslone we wspomnianych powyzej postanowieniach Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej w zakresie pomocy panstwa?

¢) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2), czy pkt 40-46 komunikatu bankowego, ktore
uzalezniajg mozliwo$¢ przyznania pomocy panstwa od obowiazku umorzenia kapitalu lub przeksztalcenia
w kapital w granicach, w jakich obowiazek ten dotyczy akgji (kapitatu), hybrydowych instrumentéw kapitatowych
i podporzadkowanych instrumentéw dtuznych wyemitowanych przed ogloszeniem komunikatu bankowego, ktére
to akcje i instrumenty w momencie ich emisji mogly zosta¢ nieodptatnie umorzone w catosci lub w czgsci jedynie
w przypadku upadlosci banku, s3 zgodne z zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan przewidziang w prawie Unii?
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d) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2) i odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3), czy pkt 40-46
komunikatu bankowego, ktére uzalezniaja mozliwo$¢ przyznania pomocy panstwa od obowiazku umorzenia
kapitalu, kapitalu hybrydowego i podporzadkowanych instrumentéw dluznych lub przeksztalcenia w kapital
hybrydowych instrumentéw kapitalowych i podporzadkowanych instrumentéw dluznych bez wszczecia
i zakoriczenia postepowania upadtosciowego w celu likwidacji majatku dluznika w drodze postepowania sagdowego,
w ramach ktorego posiadacze podporzadkowanych instrumentéw finansowych mogliby skorzystal ze statusu
strony postepowania, sa zgodne z prawem wiasnosci przewidzianym w art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej?

e) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2) i odpowiedzi twierdzacej na pytania 3) i 4), czy
pkt 40-46 komunikatu bankowego, ktére uzalezniaja mozliwo$¢ przyznania pomocy panstwa od obowiazku
umorzenia kapitatu, kapitalu hybrydowego i podporzadkowanych instrumentéw dluznych lub przeksztalcenia
w kapital hybrydowych instrumentéw kapitatowych i podporzadkowanych instrumentéw dluznych, jako ze
wykonanie takich Srodkéw wymaga obnizenia lub podwyzszenia kapitalu podstawowego spolek akcyjnych na
podstawie decyzji wlasciwego organu administracyjnego, a nie walnego zgromadzenia spétki akcyjnej, sa niezgodne
z art. 29, 34, 35 i 40-42 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 54
akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony
intereséw zaréwno wspolnikéw, jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia spétki akcyjnej, jak réwniez utrzymania
i zmian jej kapitatu (%)?

f) Czy komunikat bankowy — z uwagi na jego pkt 19, a w szczeg6lnosci przewidziany w tym punkcie wymog
respektowania praw podstawowych, jego pkt 20 i ustanowiony w pkt 43 i 44 tego komunikatu obowigzek, co do
zasady, przeksztalcenia kapitalu hybrydowego i podporzadkowanych instrumentéw dluznych lub objecia ich
odpisem aktualizujgcym warto$¢ przed przyznaniem pomocy panistwa — moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze
$rodki te nie zobowigzuja pafstw czlonkowskich, ktére zamierzajg zaradzi¢ powaznym zaburzeniom w gospodarce
w drodze pomocy pafistwa na rzecz instytucji kredytowych, do wprowadzenia obowigzku dokonania
wspomnianego przeksztalcenia lub objecia odpisem aktualizujgcym warto$¢ jako warunku przyznania pomocy
panstwa na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, lub w ten sposéb, ze aby
moéc przyznaé pomoc panstwa, wystarczy, by Srodki polegajace na przeksztalceniu lub objeciu odpisem
aktualizujgcym warto$¢ dzialaly tylko w proporcjonalnym zakresie?

2. Czy art. 2 tiret siédme dyrektywy [2001/24/WE] (*) moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do srodkéw stuzacych
reorganizacji zaliczajg si¢ takze Srodki podziatu obciazenia pomiedzy akcjonariuszy i wierzycieli podporzadkowanych,
o ktérych to $rodkach jest mowa w pkt 40-46 komunikatu bankowego (czeSciowe umorzenie kapitalu podstawowego
pierwszej kategorii, kapitatu hybrydowego i podporzadkowanych instrumentéw dtuznych, jak réwniez przeksztalcenie
w kapital hybrydowych instrumentéw kapitalowych i podporzadkowanych instrumentéw dtuznych)?

(")  Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regut pomocy pafistwa w odniesieniu do srodkéw wsparcia na
rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego (Dz.U. C 216, s. 1, zwany dalej ,komunikatem bankowym”).

%) DzU.L 315,s. 74.

Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji

kredytowych (Dz.U. L 125, s. 15).
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o

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunale di Udine (Wlochy)
w dniu 28 listopada 2014 r. — Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. w likwidagji

(Sprawa C-546/14)
(2015/C 081/05)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale di Udine

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. w likwidacji



