
d) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie 2) i odpowiedzi twierdzącej na pytanie 3), czy pkt 40–46 
komunikatu bankowego, które uzależniają możliwość przyznania pomocy państwa od obowiązku umorzenia 
kapitału, kapitału hybrydowego i podporządkowanych instrumentów dłużnych lub przekształcenia w kapitał 
hybrydowych instrumentów kapitałowych i podporządkowanych instrumentów dłużnych bez wszczęcia 
i zakończenia postępowania upadłościowego w celu likwidacji majątku dłużnika w drodze postępowania sądowego, 
w ramach którego posiadacze podporządkowanych instrumentów finansowych mogliby skorzystać ze statusu 
strony postępowania, są zgodne z prawem własności przewidzianym w art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych 
Unii Europejskiej?

e) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie 2) i odpowiedzi twierdzącej na pytania 3) i 4), czy 
pkt 40–46 komunikatu bankowego, które uzależniają możliwość przyznania pomocy państwa od obowiązku 
umorzenia kapitału, kapitału hybrydowego i podporządkowanych instrumentów dłużnych lub przekształcenia 
w kapitał hybrydowych instrumentów kapitałowych i podporządkowanych instrumentów dłużnych, jako że 
wykonanie takich środków wymaga obniżenia lub podwyższenia kapitału podstawowego spółek akcyjnych na 
podstawie decyzji właściwego organu administracyjnego, a nie walnego zgromadzenia spółki akcyjnej, są niezgodne 
z art. 29, 34, 35 i 40–42 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 października 2012 r. 
w sprawie koordynacji gwarancji, jakie są wymagane w państwach członkowskich od spółek w rozumieniu art. 54 
akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich równoważności, dla ochrony 
interesów zarówno wspólników, jak i osób trzecich w zakresie tworzenia spółki akcyjnej, jak również utrzymania 
i zmian jej kapitału (2)?

f) Czy komunikat bankowy – z uwagi na jego pkt 19, a w szczególności przewidziany w tym punkcie wymóg 
respektowania praw podstawowych, jego pkt 20 i ustanowiony w pkt 43 i 44 tego komunikatu obowiązek, co do 
zasady, przekształcenia kapitału hybrydowego i podporządkowanych instrumentów dłużnych lub objęcia ich 
odpisem aktualizującym wartość przed przyznaniem pomocy państwa – może być interpretowany w ten sposób, że 
środki te nie zobowiązują państw członkowskich, które zamierzają zaradzić poważnym zaburzeniom w gospodarce 
w drodze pomocy państwa na rzecz instytucji kredytowych, do wprowadzenia obowiązku dokonania 
wspomnianego przekształcenia lub objęcia odpisem aktualizującym wartość jako warunku przyznania pomocy 
państwa na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, lub w ten sposób, że aby 
móc przyznać pomoc państwa, wystarczy, by środki polegające na przekształceniu lub objęciu odpisem 
aktualizującym wartość działały tylko w proporcjonalnym zakresie?

2. Czy art. 2 tiret siódme dyrektywy [2001/24/WE] (3) może być interpretowany w ten sposób, że do środków służących 
reorganizacji zaliczają się także środki podziału obciążenia pomiędzy akcjonariuszy i wierzycieli podporządkowanych, 
o których to środkach jest mowa w pkt 40–46 komunikatu bankowego (częściowe umorzenie kapitału podstawowego 
pierwszej kategorii, kapitału hybrydowego i podporządkowanych instrumentów dłużnych, jak również przekształcenie 
w kapitał hybrydowych instrumentów kapitałowych i podporządkowanych instrumentów dłużnych)?

(1) Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. reguł pomocy państwa w odniesieniu do środków wsparcia na 
rzecz banków w kontekście kryzysu finansowego (Dz.U. C 216, s. 1, zwany dalej „komunikatem bankowym”).

(2) Dz.U. L 315, s. 74.
(3) Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji 

kredytowych (Dz.U. L 125, s. 15).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Udine (Włochy) 
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Pytanie prejudycjalne

Czy zasady i przepisy zawarte w art. 4 ust. 3 TUE oraz w dyrektywie Rady 2006/112/WE (1), zgodnie z ich wykładnią 
dokonaną w wyrokach Trybunału Sprawiedliwości z dnia 17 [lipca] 2008 r. w sprawie C-132/06, z dnia 11 grudnia 2008 r. 
w sprawie C-174/07 oraz z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-500/10, należy interpretować w ten sposób, iż są z nimi 
niezgodne przepisy prawa krajowego (a zatem w niniejszym przypadku wykładnia art. 162 i art. 182b prawa 
upadłościowego), na mocy których dopuszczalne jest złożenie wniosku o wszczęcie postępowania układowego 
przewidującego w drodze likwidacji majątku dłużnika tylko częściową spłatę wierzytelności skarbu państwa z tytułu 
podatku VAT, w przypadku, gdy nie korzysta się z instrumentu, jakim jest ugoda podatkowa i nie można przewidzieć na 
podstawie opinii niezależnego biegłego oraz w wyniku formalnej kontroli sądu czy w przypadku orzeczenia upadłości 
wierzytelność ta zostałaby spłacona w większym zakresie? 

(1) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz. 
U. L 347, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1. Czy przewidziane w prawie Unii Europejskiej „prawo do bycia wysłuchanym” wymaga, aby osoba składająca wniosek 
o udzielenie ochrony uzupełniającej na podstawie dyrektywy Rady 2004/83/WE (1) miała prawo do przeprowadzenia 
rozprawy w przedmiocie tego wniosku, w tym powoływania lub przesłuchiwania świadków, w sytuacji gdy ów wniosek 
zostaje złożony w okolicznościach, w których w danym państwie członkowskim stosowane są dwie oddzielne, 
następujące po sobie procedury rozpatrywania wniosków, odpowiednio, o nadanie statusu uchodźcy i o udzielenie 
ochrony uzupełniającej?

(1) Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli państw 
trzecich lub bezpaństwowców jako uchodźców lub jako osoby, które z innych względów potrzebują międzynarodowej ochrony oraz 
zawartości przyznawanej ochrony (Dz.U., L 304, s. 12).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof 
(Austria) w dniu 11 grudnia 2014 r. – Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch- 

musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH/Amazon EU Sàrl i in.
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