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Pytanie prejudycjalne

Czy zasady i przepisy zawarte w art. 4 ust. 3 TUE oraz w dyrektywie Rady 2006/112/WE ('), zgodnie z ich wyktadnig
dokonang w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 [lipca] 2008 r. w sprawie C-132/06, z dnia 11 grudnia 2008 r.
w sprawie C-174/07 oraz z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-500/10, nalezy interpretowa w ten sposob, iz sg z nimi
niezgodne przepisy prawa krajowego (a zatem w niniejszym przypadku wykladnia art. 162 i art. 182b prawa
upadlosciowego), na mocy ktérych dopuszczalne jest zlozenie wniosku o wszczecie postgpowania ukladowego
przewidujgcego w drodze likwidacji majatku dtuznika tylko czeSciowa splate wierzytelno$ci skarbu pafistwa z tytulu
podatku VAT, w przypadku, gdy nie korzysta si¢ z instrumentu, jakim jest ugoda podatkowa i nie mozna przewidzie¢ na
podstawie opinii niezaleznego biegtego oraz w wyniku formalnej kontroli sadu czy w przypadku orzeczenia upadtosci
wierzytelno$¢ ta zostalaby splacona w wigkszym zakresie?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
UL 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 5 grudnia 2014 r. - MM/Minister for Justice and Equality, Irlandia i Attorney General

(Sprawa C-560/14)
(2015/C 081/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court, Irlandia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: MM

Druga strona postgpowania: Minister for Justice and Equality, Irlandia i Attorney General

Pytania prejudycjalne

1. Czy przewidziane w prawie Unii Europejskiej ,prawo do bycia wystuchanym” wymaga, aby osoba skfadajaca wniosek
o udzielenie ochrony uzupehiajacej na podstawie dyrektywy Rady 2004/83/WE (') miala prawo do przeprowadzenia
rozprawy w przedmiocie tego wniosku, w tym powolywania lub przestuchiwania $wiadkéw, w sytuacji gdy 6w wniosek
zostaje zlozony w okoliczno$ciach, w ktérych w danym pafistwie czlonkowskim stosowane sa dwie oddzielne,
nastgpujace po sobie procedury rozpatrywania wnioskoéw, odpowiednio, o nadanie statusu uchodzcy i o udzielenie
ochrony uzupelniajacej?

(')  Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli pafistw
trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcdw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz
zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz.U., L 304, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 11 grudnia 2014 r. — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH/Amazon EU Sarl i in.

(Sprawa C-572/14)
(2015/C 081/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft
mbH

Strona pozwana: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon
Media Sarl

Pytania prejudycjalne

Czy roszczenie o zaplate ,godziwej rekompensaty” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenistwie informacyjnym (°), ktére w prawie austriackim przystuguje wobec przedsi¢biorstw wprowadzajacych —
w ramach prowadzonej przez nie dzialalnosci gospodarczej i odplatnie — po raz pierwszy do obrotu w kraju no$niki zapisu
jest roszczeniem ,z czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego” w rozumieniu art. 5 pkt 3)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. we sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (%)?

() DzU.L167,s. 10.
() DzU.L12s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen (Belgia) w dniu 12 grudnia 2014 r. — Argenta Spaarbank NV/Belgische Staat

(Sprawa C-578/14)
(2015/C 081/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Argenta Spaarbank NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 198 pkt 10 WIB92 w brzmieniu obowigzujacym dla lat podatkowych 2000 i 2001 narusza art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 90/435/EWG (') z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego
w przypadku spétek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich, w zakresie w jakim stanowi on,
ze odsetki nie sa uwazane za koszty uzyskania przychodu do wysoko$ci réwnej kwocie dywidend podlegajacych
odliczeniu na podstawie art. 202-204, otrzymanych przez spétke z udziatéw, ktérych w chwili zbycia nie posiadata
nieprzerwanie przez okres co najmniej jednego roku, bez rozréznienia, czy wskazany cigzar odsetek ma zwigzek
z udzialem (lub jego finansowaniem), z ktdérego zostaly pobrane dywidendy podlegajace zwolnieniu?

2) Czy art. 198 pkt 10 WIB92 w brzmieniu obowigzujacym dla lat podatkowych 2000 i 2001 stanowi przepis majacy na
celu zapobieganie oszustwom i naduzyciom w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435/EWG, a w danym wypadku,
czy art. 198 pkt 10 WIB92 wykracza poza to, co jest konieczne do zapobiegania tym oszustwom i naduzyciom,
w zakresie w jakim stanowi on, ze odsetki nie s3 uwazane za koszty uzyskania przychodu do wysokosci réwnej kwocie
dywidend podlegajacych odliczeniu na podstawie art. 202-204, otrzymanych przez spotke z udziatow, ktérych w chwili
zbycia nie posiadala nieprzerwanie przez okres co najmniej jednego roku, bez rozréznienia, czy wskazany cigzar
odsetek ma zwigzek z udzialem (lub jego finansowaniem), z ktérego zostaly pobrane dywidendy podlegajace
zwolnieniu?

(') Dyrektywa w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spotek dominujacych i spétek zaleznych
réznych panstw cztonkowskich, Dz.U. L 225, s. 6.



