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Pytania prejudycjalne

1) W odniesieniu do zwolnienia z podatku VAT przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE (')
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoici dodanej, jak zostalo ono
zinterpretowane przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie SDC (EU:C:1997:278), jakie sa wlaSciwe zasady, jakie
nalezy zastosowaé w celu ustalenia, czy ,obsluga platnosci dokonywanych za pomoca karty debetowej i kredytowe;j”
(taka jak ustuga $wiadczona w niniejszej sprawie) ,skutkuje przelewem Srodkow pieni¢znych oraz prowadzi do zmian
prawnych i finansowych” w rozumieniu pkt 66 tego wyroku.

2) Jakie czynniki co do zasady odrézniajg a) ustuge, ktéra polega na przekazywaniu informacji finansowych, bez ktérej nie
zostalaby dokonana platnosé, a ktéra jednak nie wchodzi w zakres zwolnienia [jak w wyroku Nordea Pankki Suomi
(EU:C:2011:532)] od b) ustugi przetwarzania danych, ktéra w praktyce skutkuje przekazaniem $rodkéw, i ktéra
Trybunal uznal za mogaca wchodzi¢ w zakres stosowania zwolnienia (jak w wyroku SDC, pkt 66)?

3) W szczegdlnosci, i w ramach obstugi platnosci dokonywanych za pomocg karty debetowej i kredytowei:

a) czy zwolnienie ma zastosowanie do takich ustug, ktére skutkuja przelewem $rodkéw, ale nie obejmujg zadania
polegajacego na obcigzeniu jednego rachunku i odpowiednim uznaniu innego rachunku?

b) czy uprawnienie do zwolnienia zalezy od tego, czy ustugodawca sam uzyska kody autoryzacyjne bezposrednio od
banku posiadacza karty, czy tez uzyska te kody poprzez bank agenta rozliczeniowego?

() DzU.L 347,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 7 listopada
2014 r. w sprawie T-219/10, Autogrill Espafia/Komisja, wniesione w dniu 19 stycznia 2015 r. przez
Komisje

(Sprawa C-20/15 P)
(2015/C 081/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes i P. Némeckovd,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Autogrill Espafia

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;
— przekazanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej;

— stwierdzenie, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zostanie wydane w orzeczeniu koficzagcym postepowanie
W sprawie.



9.3.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 81/11

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa przyjmujac bledng wykladnie art. 107 ust. 1 traktatu,
a w szczeg6lnosci zawartego w tym postanowieniu pojecia selektywnosci.

Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci, obie dotyczace powolanego naruszenia prawa:

— w pierwszej kolejnosci, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa stawiajac wymag, zgodnie z ktérym do wykazania tego, ze
dany S$rodek jest selektywny, konieczne jest ustalenie, Ze istnieje grupa przedsigbiorstw posiadajacych (mozliwe do
okreslenia ex ante) charakterystyczne dla nich swoiste cechy szczegélne; oraz

— w drugiej kolejnosci, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa poprzez bledne przyjecie wykladni pojecia selektywnosci ze
wzgledu na wprowadzenie sztucznego rozréznienia pomiedzy pomoca zwigzang z eksportem towar6w a pomoca
zwigzang z eksportem kapitatu.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 7 listopada
2014 r. w sprawie T-399/11, Banco Santander i Santusa/Komisja, wniesione w dniu 19 stycznia 2015
r. przez Komisje

(Sprawa C-21/15 P)
(2015/C 081/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes i P. Némeckovd,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Banco Santander SA i Santusa Holding SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;
— przekazanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej;
— stwierdzenie, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw zostanie wydane w orzeczeniu koficzagcym postgpowanie

W sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa przyjmujgc bledna wykladnie art. 107 ust. 1 traktatu,
a w szczeg6lnodci zawartego w tym postanowieniu pojecia selektywnosci.

Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci, obie dotyczace powolanego naruszenia prawa:

— w pierwszej kolejnosci, Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa stawiajac wymaog, zgodnie z ktérym do wykazania tego, ze
dany $rodek jest selektywny, konieczne jest ustalenie, Ze istnieje grupa przedsigbiorstw posiadajacych (mozliwe do
okreslenia ex ante) charakterystyczne dla nich swoiste cechy szczegélne; oraz

— w drugiej kolejnosci, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa poprzez bledne przyjecie wykladni pojecia selektywnosci ze
wzgledu na wprowadzenie sztucznego rozréznienia pomigdzy pomoca zwigzang z eksportem towaréw a pomoca
zwigzang z eksportem kapitatu.



