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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 15 grudnia 2014 r. - August Wolff i Remedia/Komisja
(Sprawa T-672[14 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu dla
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego
charakteru)

(2015/C 081/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Niemcy) i Remedia d.o.o (Zagrzeb, Chorwacja)
(przedstawiciele: P. Klappich, C. Schmidt i P. Arbeiter, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Simerdovd, A. Sipos i B.R. Killmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji wykonawczej Komisji C (2014) 6030 final z dnia 19 sierpnia 2014 r., dotyczacej
pozwolen na wprowadzenie do obrotu produktéw leczniczych do uzytku miejscowego stosowanych u ludzi, o wysokim
stezeniu estradiolu, na podstawie art. 31 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, s. 67).

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie srodka tymczasowego zostaje oddalony.
2) Postanowienie z dnia 2 paZdziernika 2014 r. zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2014 r. - Tempus Energy i Tempus Energy Technology/Komisja
(Sprawa T-793/14)
(2015/C 081/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tempus Energy Ltd (Reading, Zjednoczone Krodlestwo); Tempus Energy Technology Ltd (Cheltenham,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: ]. Derenne, J. Blockx, C. Ziegler i M. Kinsella, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji; oraz

— obcigzenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 5083 final z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie SA.35980 (2014/N-2) — Zjednoczone Krdlestwo, reforma rynku energii elektrycznej — rynek zdolnosci
przesytowych.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze, nie wszczynajac formalnego postgpowania wyjasniajacego, Komisja naruszyla
art. 108 ust. 2 TFEU, zasady niedyskryminacji, proporcjonalnosci i uzasadnionych oczekiwan oraz popelnita blad
w ustaleniach faktycznych. Strona skarzgca podnosi, ze:

— Komisja nie ocenita prawidlowo potencjalnej roli zarzadzania popytem na rynku zdolnosci przesylowych
Zjednoczonego Krolestwa;

— ograniczenia dotyczace czasu trwania uméw zarzadzania popytem na rynku zdolnosci przesylowych naruszajg
zasady uzasadnionych oczekiwan i proporcjonalnosci oraz opieraja si¢ na bledzie w ustaleniach faktycznych;

— nalozenie na podmioty zarzadzania popytem wymogu wyboru przez migdzy przejsciowymi i trwalymi przetargami
rynkowymi narusza zasady uzasadnionych oczekiwan i niedyskryminacji;

— metodologia zwrotu kosztéw na rynku zdolnosci przesylowych narusza zasady niedyskryminacji, uzasadnionych
oczekiwan i proporcjonalnosci;

— zastosowanie raczej nieokre$lonych zdarzen zdolnosci przesytowej niz zdarzen okreslonych w czasie w trwalych
przetargach rynku zdolnosci przesytowych jest niezgodne z zasadami niedyskryminacji i uzasadnionych oczekiwar;

— wymog gwarangji przetargowej na rynku zdolnosci przesytowych w celu uzyskania dostepu do przetargdw narusza
zasady niedyskryminacji i uzasadnionych oczekiwan; oraz

— fakt, Ze nie przewidziano w ramach rynku zdolnosci przesytowych dodatkowego wynagrodzenia za oszczednosci
w przypadku zmniejszenia strat zwigzanych z przesylem i dystrybucja energii elektrycznej wynikajacych
z zarzadzania popytem narusza zasady niedyskryminacji i uzasadnionych oczekiwan.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewystarczajgcego uzasadnienia decyzji przez Komisje.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2014 r. - Gazprom Neft/Rada
(Sprawa T-799/14)
(2015/C 081/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gazprom Neft OAO (Sankt Petersburg, Rosja) (przedstawiciel: adwokat L. Van den Hende i S. Cogman,
solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 3) decyzji Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. ("), na mocy ktérego
do decyzji Rady 2014/512/WPZiB dodano art. 4a;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 3) rozporzadzenia Rady nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (), na mocy
ktérego do rozporzadzenia Rady nr 833/2014 dodano art. 3a;

— stwierdzenie niewaznodci art. 1 pkt 1) decyzji Rady 2014/659/WPZiB oraz zalacznika do tej decyzji w zakresie,
w jakim na ich mocy do decyzji Rady 2014/512/WPZiB dodano art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 oraz zalacznik III
w zakresie, w jakim wymienione przepisy dotycza skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 5) i art. 1 pkt 9) rozporzadzenia Rady nr 960/2014 oraz zalacznika III do tego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim na ich mocy do decyzji Rady nr 833/2014 dodano art. 5 ust. 2 lit. b)—d), art. 5 ust.
3 oraz zalacznik VI w zakresie, w jakim wymienione przepisy dotycza skarzacej;



