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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze, nie wszczynajac formalnego postgpowania wyjasniajacego, Komisja naruszyla
art. 108 ust. 2 TFEU, zasady niedyskryminacji, proporcjonalnosci i uzasadnionych oczekiwan oraz popelnita blad
w ustaleniach faktycznych. Strona skarzgca podnosi, ze:

— Komisja nie ocenita prawidlowo potencjalnej roli zarzadzania popytem na rynku zdolnosci przesylowych
Zjednoczonego Krolestwa;

— ograniczenia dotyczace czasu trwania uméw zarzadzania popytem na rynku zdolnosci przesylowych naruszajg
zasady uzasadnionych oczekiwan i proporcjonalnosci oraz opieraja si¢ na bledzie w ustaleniach faktycznych;

— nalozenie na podmioty zarzadzania popytem wymogu wyboru przez migdzy przejsciowymi i trwalymi przetargami
rynkowymi narusza zasady uzasadnionych oczekiwan i niedyskryminacji;

— metodologia zwrotu kosztéw na rynku zdolnosci przesylowych narusza zasady niedyskryminacji, uzasadnionych
oczekiwan i proporcjonalnosci;

— zastosowanie raczej nieokre$lonych zdarzen zdolnosci przesytowej niz zdarzen okreslonych w czasie w trwalych
przetargach rynku zdolnosci przesytowych jest niezgodne z zasadami niedyskryminacji i uzasadnionych oczekiwar;

— wymog gwarangji przetargowej na rynku zdolnosci przesytowych w celu uzyskania dostepu do przetargdw narusza
zasady niedyskryminacji i uzasadnionych oczekiwan; oraz

— fakt, Ze nie przewidziano w ramach rynku zdolnosci przesytowych dodatkowego wynagrodzenia za oszczednosci
w przypadku zmniejszenia strat zwigzanych z przesylem i dystrybucja energii elektrycznej wynikajacych
z zarzadzania popytem narusza zasady niedyskryminacji i uzasadnionych oczekiwan.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewystarczajgcego uzasadnienia decyzji przez Komisje.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2014 r. - Gazprom Neft/Rada
(Sprawa T-799/14)
(2015/C 081/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gazprom Neft OAO (Sankt Petersburg, Rosja) (przedstawiciel: adwokat L. Van den Hende i S. Cogman,
solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 3) decyzji Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. ("), na mocy ktérego
do decyzji Rady 2014/512/WPZiB dodano art. 4a;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 3) rozporzadzenia Rady nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (), na mocy
ktérego do rozporzadzenia Rady nr 833/2014 dodano art. 3a;

— stwierdzenie niewaznodci art. 1 pkt 1) decyzji Rady 2014/659/WPZiB oraz zalacznika do tej decyzji w zakresie,
w jakim na ich mocy do decyzji Rady 2014/512/WPZiB dodano art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 oraz zalacznik III
w zakresie, w jakim wymienione przepisy dotycza skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 5) i art. 1 pkt 9) rozporzadzenia Rady nr 960/2014 oraz zalacznika III do tego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim na ich mocy do decyzji Rady nr 833/2014 dodano art. 5 ust. 2 lit. b)—d), art. 5 ust.
3 oraz zalacznik VI w zakresie, w jakim wymienione przepisy dotycza skarzacej;
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— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 4) decyzji Rady 2014/659/WPZiB, na mocy ktérego zmieniono art. 7 ust. 1
lit. a) decyzji Rady 2014/512/WPZiB, w zakresie, w jakim wymieniony przepis dotyczy skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 5a) rozporzadzenia Rady nr 960/2014, na mocy ktérego zmieniono art. 11 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia Rady nr 833/2014, w zakresie w jakim wymieniony przepis dotyczy skarzacej; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) ze wzgledu na
brak uzasadnienia, jako ze miedzy innymi ani w decyzji Rady 2014/659/WPZiB, ani w rozporzadzeniu Rady nr 960/
2014 nie podjeto proby wyjasnienia dlaczego projekty dotyczace niekonwencjonalnych ztéz ropy naftowej zostaly
objete srodkami ograniczajacymi.

2. Zarzut drugi dotyczacy wyboru blednej podstawy prawnej, jako ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia Rady nr 960/
2014 nie mogly zostal przyjete na podstawie art. 215 TFUE, za$ zaskarzone przepisy decyzji Rady 2014/659/WPZiB
nie mogly zostaC przyjete na podstawie art. 29 TUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzone przepisy naruszaja umowe o partnerstwie i wspolpracy zawartej
migedzy UE a Rosja ().

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i praw podstawowych. Zaskarzone przepisy stanowia
nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz prawo whasnosci skarzacej. Sa
nieodpowiednie do osiggnigcia zamierzonych celéw (a tym samym nie sa konieczne), za$ w kazdym wypadku prowadza
do nalozenia na skarzaca obciazen, ktdre znaczaco przewazaja nad potencjalnymi korzysciami, jakie mozna dzigki nim
osiggna.

(") Decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajagca decyzje 2014/512/WPZiB dotyczaca srodkéw
ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacj¢ na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 271, s. 54).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 dotyczace
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 271, s. 3).

() Decyzja Rady i Komisji z dnia 30 pazdziernika 1997 r. w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie i wspolpracy miedzy
Wspolnotami Europejskimi i ich Pafistwami Cztonkowskimi, z jednej strony a Federacja Rosyjska, z drugiej strony (Dz.U., L 327, s.

1).
Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2014 r. - Nutria/Komisja
(Sprawa T-832/14)
(2015/C 081/30)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Nutria AE (Agios Konstantinos Locrida, Grecja) (przedstawiciel: M.-]. Jacquot, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Komisji zaplaty na jej rzecz kwoty 5204 350 EUR tytulem poniesionej szkody;

— zasgdzenie od Komisji zaplaty na jej rzecz uzupelniajacego odszkodowania w wysokosci 12 000 EUR na poniesione
przez nia koszty postgpowania.



