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— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 4) decyzji Rady 2014/659/WPZiB, na mocy ktérego zmieniono art. 7 ust. 1
lit. a) decyzji Rady 2014/512/WPZiB, w zakresie, w jakim wymieniony przepis dotyczy skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 5a) rozporzadzenia Rady nr 960/2014, na mocy ktérego zmieniono art. 11 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia Rady nr 833/2014, w zakresie w jakim wymieniony przepis dotyczy skarzacej; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) ze wzgledu na
brak uzasadnienia, jako ze miedzy innymi ani w decyzji Rady 2014/659/WPZiB, ani w rozporzadzeniu Rady nr 960/
2014 nie podjeto proby wyjasnienia dlaczego projekty dotyczace niekonwencjonalnych ztéz ropy naftowej zostaly
objete srodkami ograniczajacymi.

2. Zarzut drugi dotyczacy wyboru blednej podstawy prawnej, jako ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia Rady nr 960/
2014 nie mogly zostal przyjete na podstawie art. 215 TFUE, za$ zaskarzone przepisy decyzji Rady 2014/659/WPZiB
nie mogly zostaC przyjete na podstawie art. 29 TUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzone przepisy naruszaja umowe o partnerstwie i wspolpracy zawartej
migedzy UE a Rosja ().

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i praw podstawowych. Zaskarzone przepisy stanowia
nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz prawo whasnosci skarzacej. Sa
nieodpowiednie do osiggnigcia zamierzonych celéw (a tym samym nie sa konieczne), za$ w kazdym wypadku prowadza
do nalozenia na skarzaca obciazen, ktdre znaczaco przewazaja nad potencjalnymi korzysciami, jakie mozna dzigki nim
osiggna.

(") Decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajagca decyzje 2014/512/WPZiB dotyczaca srodkéw
ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacj¢ na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 271, s. 54).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 dotyczace
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 271, s. 3).

() Decyzja Rady i Komisji z dnia 30 pazdziernika 1997 r. w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie i wspolpracy miedzy
Wspolnotami Europejskimi i ich Pafistwami Cztonkowskimi, z jednej strony a Federacja Rosyjska, z drugiej strony (Dz.U., L 327, s.

1).
Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2014 r. - Nutria/Komisja
(Sprawa T-832/14)
(2015/C 081/30)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Nutria AE (Agios Konstantinos Locrida, Grecja) (przedstawiciel: M.-]. Jacquot, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Komisji zaplaty na jej rzecz kwoty 5204 350 EUR tytulem poniesionej szkody;

— zasgdzenie od Komisji zaplaty na jej rzecz uzupelniajacego odszkodowania w wysokosci 12 000 EUR na poniesione
przez nia koszty postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poll)arcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczgcy naruszenia art. 191 rozporzadzenia (WE) nr 1234/
2007 (*) ze wzgledu na odmowe przedluzenia przez Komisje koricowego terminu wykonania greckiej czesci europejskiego
programu dystrybucji zywnosci osobom najbardziej potrzebujacym we Wspdlnocie na rok 2010.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wsp6lna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegétowe dotyczace niektorych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspélnej organizacji rynku) (Dz.
U. L 299, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2015 r. — Leopard/OHIM — Smart Market (LEOPARD true racing)
(Sprawa T-7[15)
(2015/C 081/31)
Jezyk skargi: francuski

Strony
Strona skarzgca: Leopard SA (Howald, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat P. L& Dai)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Smart Market, SLU (Alcantarilla, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspolnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,LEOPARD true
racing” — zgloszenie do rejestracji nr 10 139 202

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 1866/2013-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie czg¢sciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2015 r. - Banco Santander i Santusa/Komisja
(Sprawa T-12/15)
(2015/C 081/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Banco Santander, SA (Santander, Hiszpania) i Santusa Holding, SL (Boadilla del Monte, Hiszpania)
(przedstawiciele: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero i J. Panero Rivas, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska



