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— W tym wzgledzie, art. 4 i 13 TUE, ktdére zobowiazuja Parlament Europejski, jak i inne instytucje, do ochrony
w kazdym wypadku powstalych sytuacji uzasadnionych oczekiwan w ramach wspdlnotowego porzadku prawnego
przez kazdy z podmiotow, ktéry si¢ nan sklada.

— Ponadto, naruszone zostaly zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i dobrej wiary; chodzi o ogélne i podstawowe
zasady prawa Unii Europejskiej, uznane i potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory zawsze zobowigzuje do ich poszanowania w wypadku Zadania zwrotu kwot wyplaconych
jednostce w dobrej wierze.

— Wreszcie, naruszony zostal art. 1 protokotu do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci w obszarze wlasnosci, do ktorego odsyla art. 6 TUE i ktory ma takg samg warto$¢ prawna jak przepis
traktatu, w zakresie, w jakim ustanawia zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan powstalych u jednostki co do
istnienia wobec niej prawa do wierzytelnosci i prawa do slusznego pobierania tej wierzytelnosci.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2015 r. - Wlochy/Komisja
(Sprawa T-17/15)
(2015/C 081/35)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: P. Gentili, avvocato dello Stato i G. Palmieri, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/294/14 — Administratorzy (AD 6) w dziedzinie
ochrony danych;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 263, 264 1 266 TFUE

— Komisja nie zastosowala si¢ do wyroku Trybunatu w sprawie C-566/10 P, w mysl kt6rego za niezgodne z prawem
uznaje si¢ ogloszenia o konkursach, ktére ograniczajg do angielskiego, francuskiego i niemieckiego jezyki, ktore
uczestnicy konkurséw otwartych Unii Europejskiej moga wybraé jako drugi jezyk.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 342 TFUE oraz art. 1 i 6 rozporzadzenia nr 1/58

— W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi, ze, zawezajac do trzech jezykéw mozliwos¢ wyboru drugiego jezyka
przez uczestnikéw konkursu otwartego Unii Europejskiej Komisja ustanowita w rzeczywistoSci nowy system
jezykowy instytucji, naruszajac w ten sposob wylaczne kompetencje, jakimi w tej dziedzinie dysponuje Rada.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 12 WE (obecnie 18 TFUE), art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;
art. 6 ust. 3 TUE; art. 1 ust. 2 i 3 zalgcznika III do regulaminu pracowniczego urzednikéw; art. 1 i 6 rozporzadzenia
nr 1/58; art. 1d ust. 11 6, art. 27 ust. 2 i art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego urzednikéw

— Strona skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze ograniczenie jezykowe zastosowane przez Komisje jest
dyskryminujace, gdyz przytoczone wyzej postanowienia zakazuja nakladania na obywateli Unii lub urzednikow
instytucji ograniczen jezykowych, ktére nie sa (badz jeszcze nie s3) w sposéb ogdlny i obiektywny uregulowane
w regulaminach tych instytucji, o ktérych mowa w art. 6 rozporzadzenia nr 1/58; postanowienia te zakazujg takze
wprowadzania takich ograniczen, o ile nie jest to uzasadnione konkretnym i uzasadnionym interesem danej stuzby.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 3 TUE w zakresie, w jakim postanowienie to ustanawia zasad¢ ochrony
uzasadnionych oczekiwan, jako prawo podstawowe wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
czlonkowskim

— W tym zakresie strona skarzaca podnosi, ze Komisja podwazyla zaufanie obywateli co do istnienia mozliwosci
wyboru jako drugiego jezyka ktéregokolwiek sposréd jezykow Unii Europejskiej, ktora to mozliwos¢ istniala
nieprzerwanie do roku 2007 i ktéra zostala potwierdzona w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-566/
10 P.

5. Zarzut pigty dotyczacy naduzycia wladzy, naruszenia przepisow materialnych odnoszacych si¢ do charakteru i celu
ogloszen o konkursach [w szczeg6lnosci za$ art. 1d ust. 11 6, art. 28 lit. f), art. 27 akapit drugi, art. 34 ust. 3 i art. 45
ust. 1 regulaminu pracowniczego urzednikéw] a takze naruszenia zasady proporcjonalnosci

— Strona skarzgca utrzymuje w tym wzgledzie, Ze ograniczajac z gory i w sposéb generalny do trzech liczbe jezykow,
sposrdd ktérych mozna wybraé drugi jezyk, Komisja w rzeczywisto$ci przyspieszyta oceng kompetencji jezykowych
kandydatow, przenoszac ja do fazy ogloszenia o konkursie i zawierajac ja w kryteriach dopuszczenia do konkursu,
co jednak powinno mie¢ miejsce dopiero na etapie przeprowadzania samego konkursu. Tym samym kompetencje
jezykowe staly si¢ wazniejsze niz kompetencje zawodowe.

6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia art. 18 TFUE i art. 24 akapit czwarty TFUE, art. 22 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art.2 rozporzadzenia nr 1/58 oraz art. 1d ust. 1 i 6 regulaminu pracowniczego urzednikow

— W tym zakresie strona skarzaca podnosi, ze nakladajac na kandydatéw wymog przesylania zgloszen w jezyku
angielskim, francuskim lub niemieckim, za$§ na EPSO wymdg przesylania kandydatom informacji o przebiegu
konkursu w jednym z tych jezykéw, Komisja naruszyla prawo obywateli UE do komunikowania si¢ z instytucjami
w ich wlasnym jezyku, a takze wprowadzita dyskryminacje wszystkich oséb, ktére nie postuguja si¢ biegle jednym
z tych trzech jezykéw.

7. Zarzut sibdmy dotyczgcy naruszenia art. 1 i 6 rozporzadzenia nr 1/58, art. 1d ust. 1 i 6 oraz art. 28 lit. f) regulaminu
pracowniczego urzednikow, art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika III do regulaminu pracowniczego urzednikéw i art. 296 akapit
drugi TFUE (brak uzasadnienia), jak réwniez naruszenia zasady proporcjonalnosci i przeinaczenia faktow

— Strona skarzgca zwraca w tym wzgledzie uwage, ze Komisja uzasadnita ograniczenie wyboru jezykéw do trzech
potrzeba zapewnienia, aby nowi pracownicy od poczatku byli w stanie porozumiewaé si¢ wewnatrz instytucji.
Wedlug strony skarzacej takie uzasadnienie jest rezultatem przeinaczenia faktow, gdyz trzy wskazane jezyki nie sa
tymi, ktore sa najczesciej uzywane do wymiany informacji miedzy réznymi grupami jezykowymi w ramach
instytucji; ograniczenie to stanowi takze nieproporcjonalne ograniczenie prawa podstawowego do niedyskryminacji
ze wzgledu na jezyk, gdyz istniejg mniej dotkliwe Srodki zapewnienia szybszej komunikacji wewnatrz instytucji.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2015 r. - International Management Group/Komisja
(Sprawa T-29/15)
(2015/C 081/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: International Management Group (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: M. Burgstaller i C. Farrell, Solicitors,
oraz E. Wright, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zmienionego zalgcznika do decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej z dnia 7 listopada
2013 r. w sprawie rocznego program dzialan na rok 2013 na rzecz Mjanmy/Birmy finansowanego z budzetu ogélnego
Unii Europejskiej, przyjetego w dniu 16 grudnia 2014 r. oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.



