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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 5 grudnia 2014 r. — Ridolfs Meroni/Recoletos Limited

(Sprawa C-559/14)
(2015/C 089/02)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Riidolfs Meroni

Strona pozwana: Recoletos Limited

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w ramach postgpowania w sprawie
uznania orzeczenia zagranicznego sadu naruszenie praw oséb, ktore nie s3 stronami postepowania gléwnego, moze by¢
powodem zastosowania klauzuli porzadku publicznego przewidzianej w rzeczonym art. 34 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I i odmowy uznania zagranicznego orzeczenia w zakresie, w jakim dotyczy ono oséb, ktére nie sg stronami
postepowania gléwnego?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 47 Karty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zasada
rzetelnego procesu ujeta w tym artykule zezwala, aby w postegpowaniu dotyczacym przyjecia tymczasowych srodkéw
zabezpieczajgcych zostaly ograniczone prawa majatkowe osoby, ktéra nie byla strong postgpowania, wowczas, gdy
przewiduje si¢, Ze kazda osoba, ktorej dotyczy postanowienie o tymczasowych $rodkach zabezpieczajacych, bedzie
miala prawo wystapienia w kazdej chwili o zmiang lub uchylenie postanowienia sadu, przy czym powodom powierza
si¢ doreczenie postanowienia zainteresowanym osobom?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 11 grudnia 2014 r. - PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA przeciwko Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki

(Sprawa C-574/14)
(2015/C 089/03)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA

Strona pozwana: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 4 ust. 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 wrzesnia 2007 r.(') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w przypadku uznania przez Komisje Europejska pomocy publicznej za zgodna ze wspdlnym rynkiem sad krajowy nie
jest uprawniony do weryfikowania, czy przepisy krajowe uznane za dozwolong pomoc publiczng sg zgodne
z zalozeniami zawartymi w Komunikacie Komisji dotyczagcym metodologii analizy pomocy pafistwa zwigzanej
z kosztami osieroconymi (dalej Metodologia kosztéw osieroconych)?

2) Czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
z art. 4 ust. 1 i 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 wrzesnia 2007 r. interpretowane w $wietle punktow 3.3 i 4.2
Metodologii kosztéw osieroconych nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przy realizacji programu pomocy publicznej
uznanego przez Komisje Europejska za zgodny ze wspdlnym rynkiem, korekty rocznej kosztéw osieroconych dla
wytworcow nalezacych do grup kapitalowych dokonuje si¢ z zalozeniem, ze istotna jest jedynie przynaleznosé
wytworcy do grupy kapitalowej wedtug stanu przedstawionego w zalgcznikach do aktu prawnego ocenianego przez
Komisj¢ Europejska, czy tez w kazdym roku dokonywania korekty kosztéw osieroconych nalezy uwzgledniaé faktyczna
przynalezno$¢ w tym czasie beneficjenta programu pomocy publicznej zwigzanej z kosztami osieroconymi do grupy
kapitatowej z udzialem innych wytwércéw objetych tym programem?

(") 2009/287|WE: Decyzja Komisji z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie pomocy pafistwa udzielonej przez Polske w ramach uméw
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej oraz pomocy panstwa, ktérej Polska planuje udzieli¢é w ramach
rekompensaty z tytutu dobrowolnego rozwiazania uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (notyfikowana
jako dokument nr C(2007) 4319); Dz.U. L 83, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-51/
12 Scooters India Ltd/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), wniesione w dniu 11 grudnia 2014 r. przez Brandconcern BV

(Sprawa C-577/14 P)
(2015/C 089/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Wnoszgca odwolanie: Brandconcern BV (przedstawiciel: A. von Miihlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwilte, G. Casucci,

N. Ferretti, avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Scooters India
Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu z dnia 30 wrzesnia 2014 r. i oddalenie skargi Scooters India Limited na
zaskarzona decyzje Izby Odwolawczej z dnia 1 grudnia 2011 r., sprawa R 2312/2010-1;

— ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim na jej mocy oddalono wniesione przez Scooters India Ltd odwolanie dotyczace ,pojazddw;
urzadzen stuzgcych do poruszania si¢ na ladzie, w powietrzu lub wodzie”;



