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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA

Strona pozwana: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 4 ust. 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 wrzesnia 2007 r.(') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w przypadku uznania przez Komisje Europejska pomocy publicznej za zgodna ze wspdlnym rynkiem sad krajowy nie
jest uprawniony do weryfikowania, czy przepisy krajowe uznane za dozwolong pomoc publiczng sg zgodne
z zalozeniami zawartymi w Komunikacie Komisji dotyczagcym metodologii analizy pomocy pafistwa zwigzanej
z kosztami osieroconymi (dalej Metodologia kosztéw osieroconych)?

2) Czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
z art. 4 ust. 1 i 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 wrzesnia 2007 r. interpretowane w $wietle punktow 3.3 i 4.2
Metodologii kosztéw osieroconych nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przy realizacji programu pomocy publicznej
uznanego przez Komisje Europejska za zgodny ze wspdlnym rynkiem, korekty rocznej kosztéw osieroconych dla
wytworcow nalezacych do grup kapitalowych dokonuje si¢ z zalozeniem, ze istotna jest jedynie przynaleznosé
wytworcy do grupy kapitalowej wedtug stanu przedstawionego w zalgcznikach do aktu prawnego ocenianego przez
Komisj¢ Europejska, czy tez w kazdym roku dokonywania korekty kosztéw osieroconych nalezy uwzgledniaé faktyczna
przynalezno$¢ w tym czasie beneficjenta programu pomocy publicznej zwigzanej z kosztami osieroconymi do grupy
kapitatowej z udzialem innych wytwércéw objetych tym programem?

(") 2009/287|WE: Decyzja Komisji z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie pomocy pafistwa udzielonej przez Polske w ramach uméw
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej oraz pomocy panstwa, ktérej Polska planuje udzieli¢é w ramach
rekompensaty z tytutu dobrowolnego rozwiazania uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (notyfikowana
jako dokument nr C(2007) 4319); Dz.U. L 83, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-51/
12 Scooters India Ltd/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), wniesione w dniu 11 grudnia 2014 r. przez Brandconcern BV

(Sprawa C-577/14 P)
(2015/C 089/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Wnoszgca odwolanie: Brandconcern BV (przedstawiciel: A. von Miihlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwilte, G. Casucci,

N. Ferretti, avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Scooters India
Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu z dnia 30 wrzesnia 2014 r. i oddalenie skargi Scooters India Limited na
zaskarzona decyzje Izby Odwolawczej z dnia 1 grudnia 2011 r., sprawa R 2312/2010-1;

— ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim na jej mocy oddalono wniesione przez Scooters India Ltd odwolanie dotyczace ,pojazddw;
urzadzen stuzgcych do poruszania si¢ na ladzie, w powietrzu lub wodzie”;
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— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty dotyczace, po pierwsze, naruszenia art. 50 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (') i po drugie, naruszenia
przepisow proceduralnych poprzez nieoddalenie wniesionej przez Scooters India Ltd skargi o stwierdzenie niewaznosci
w zakresie, w jakim stwierdzono jej bezzasadnos¢.

Scooters India Ltd jest wlascicielem wspdlnotowego znaku towarowego LAMBRETTA, zarejestrowanego migdzy innymi dla
,pojazdow; urzadzen sluzacych do poruszania si¢ na ladzie, w powietrzu lub wodzie” z klasy 12 miedzynarodowej
klasyfikacji. Wnoszaca odwolanie wystapita z wnioskiem o stwierdzenie wygasnigcia prawa do tego znaku, w szczegdlnosci
dla towaréw nalezacych do klasy 12, na podstawie art. 50 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 z uwagi na to, ze znak
ten nie byt rzeczywiScie uzywany. Wniosek ten zostat uwzgledniony przez Wydziat Uniewaznien OHIM. Whniesione przez
Scooters India Ltd odwotanie zostalo oddalone przez Pierwsza Izb¢ Odwotawczg OHIM jako bezzasadne. W zaskarzonym
wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej. Sad uznal, Ze z uwagi na zasade pewnosci prawnej
OHIM byt zobowiazany uwzgledni¢ towary z klasy 12, w przypadku ktorych podnoszono rzeczywiste uzywanie, mimo ze
owe towary nie mieszczg si¢ w definicji towardw, dla ktérych znak towarowy zostal zarejestrowany.

Sad naruszyl prawo, wymagajac, by OHIM rozpatrzyt podnoszone rzeczywiste uzywanie znaku towarowego LAMBRETTA
w odniesieniu do okreslonych towaréw takich jak odrgbne czgsci, nawet jesli towary te nie mieszcza si¢ w definicji towaréw
z klasy 12, dla ktorych znak towarowy LAMBRETTA zostal zarejestrowany. Wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze
prawidlowa wykladnia art. 50 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 nakazuje, by bra¢ pod uwage jedynie uzywanie dla
towaréw mieszczacych sie w definicji objasnien zawartych w rejestrze. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad byt
zobowigzany zastosowac wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r. Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, Zb.Orz., EU:
C:2012:361).

Whnoszaca odwolanie utrzymuje w rezultacie, ze zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢, a skarge o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji Izby Odwolawczej — oddalic.

Wnoszaca odwolanie wskazuje rowniez, tytulem zarzutu drugiego, ze nawet gdyby przyjaé, iz OHIM byt zobowigzany
uwzgledni¢ towary z klasy 12, dla ktérych podnoszono rzeczywiste uzywanie, to wcigz Sad dopuscit si¢ bledu
proceduralnego, stwierdzajac niewaznos¢ spornej decyzji bez zadnego ograniczenia. Sad, stwierdziwszy w zaskarzonym
wyroku, Ze wiasciciel znaku towarowego LAMBRETTA nie dowiddl rzeczywistego uzywania znaku towarowego dla
towaréw, dla ktorych zostal zarejestrowany (zobowiazujac jednak OHIM do uwzglednienia uzywania w odniesieniu do
innych towaréw nalezacych do tej samej klasy), powinien byt potwierdzi¢ sporng decyzje w zakresie, w jakim Izba
Odwotawcza nie ustalila rzeczywistego uzywania w odniesieniu do towardéw, dla ktérych 6w znak zostal zarejestrowany.

() DzU.L78s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 17 grudnia 2014 r. - Patrick Breyer/Republika Federalna Niemiec

(Sprawa C-582/14)
(2015/C 089/05)
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