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2. Sad naruszyt art. 76 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego oraz zasade 50 ust. 1 akapit
trzeci rozporzadzenia wykonujacego, poprzez przyjecie blednej definicji zakresu uprawnien dyskrecjonalnych
wynikajacego z tych przepiséw, a dokladniej poprzez uznanie, ze izba odwolawcza dysponuje tymi uprawnieniami
niezaleznie od tego, czy przedtozone jej po raz pierwszy dokumenty s dokumentami uzupelniajacymi, czy takimi nie
s3. Kwestia, czy uprawnienia dyskrecjonalne przyznane izbom odwolawczym w art. 76 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego oraz zasadzie 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia wykonujacego istnieja
w kazdej sytuacji, to jest nawet gdy dokumenty przedlozone izbie odwolawczej z opdznieniem s3 dokumentami
nowymi, jest kwestig prawna, ktérg Trybunal powinien wyjasnic.

3. Sad niewlasciwie zastosowal art. 15 ust. 2 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego poprzez stwierdzenie, ze wczesniejszy wspdlnotowy znak towarowy byt uzywany w postaci réznigcej sie
elementami, ktére nie zmieniajg charakteru odrézniajacego znaku w postaci, w jakiej zostal zarejestrowany.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
s. 1) ze zmianami [zastgpione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)].

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 17, t. 1, s. 189).

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
16 pazdziernika 2014 r. w sprawach polaczonych T-208/11 i T-508/11 Tygrysy — Wyzwoliciele
Tamilskiego Ilamu (LTTE)/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 19 grudnia 2014 r. przez Rade
Unii Europejskiej

(Sprawa C-599/14 P)
(2015/C 089/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen, E. Finnegan i G. Etienne, pelnomocnicy)

Druga strona postepowania: Tygrysy — Wyzwoliciele Tamilskiego Ilamu (LTTE), Krélestwo Niderlandéw, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie kwestii podnoszonych w ramach niniejszego odwolania oraz
oddalenie zadan podnoszonych przez strong skarzacy i

— obcigzenie strony skarzacej w sprawach polaczonych T-208/11 and T-508/11 kosztami poniesionymi przez Rade
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w ramach niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ wpisu LTTE na liste podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone
wylacznie ze wzgledéw zwigzanych z procedurg przyjecia odnosnych $rodkéw. Rada podnosi, ze Sad popehil bledy
w nastgpujacym zakresie:
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Zarzut pierwszy: Sad blednie uznal, ze w uzasadnieniu przyjmowanych srodkéw Rada musiata wskazywa¢, iz weryfikacji
dziala podejmowanych w panstwie trzecim przez podmiot umieszczony w wykazie dokonala w nalezyty sposéb. Mimo iz
Rada akceptuje, ze dzialalnie wlasciwej wladzy w panstwie trzecim musi znajdowaé podstawe w ustawodawstwie i praktyce
zgodnych z prawami humanitarnymi zainteresowanych oséb, twierdzi ona, iz wymagajac zawarcia tej informacji
w uzasadnieniu decyzji Sad naruszyl prawo.

Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo dokonujac oceny wykorzystania przez Rade informacji pochodzacych od wladz
publicznych. Ponadto Sad popelnit blad odrzucajac wykorzystanie przez Rade informacji pochodzacych z otwartego
zrodla. Sad popelnit réwniez blad w rozumowaniu, zgodnie z ktérym Rada powinna byla wystapi¢ do wlasciwej wladzy
o zbadanie dokumentéw prasowych, do ktérych nawigzuje uzasadnienie. W konicu Sad popelnit blad dochodzac do
wniosku, Ze odrzucenie przezen informacji uzyskanych przez Rade z otwartego Zrddla musi prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Zarzut trzeci: Sad popelnil blad nie dochodzac do wniosku, ze 2001 UK Proscription Order stanowil odpowiednig
podstawe prawna dla wpisu LTTE na te liste. Wykladnia dokonana przez Sad, poza tym, ze nie znajduje oparcia w prawie,
skutkuje tym, ze podmiot moze uniemozliwi¢ wpis na liste na podstawie wspélnego stanowiska 931 odmawiajac
zakwestionowania tego wpisu lub objecia go zakazem dzialalnosci w panstwie czlonkowskim, na ktorych opiera si¢
decyzja, o ktérej mowa w art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 931. Dodatkowo rozumowanie Sadu jest niezgodne
z wyrokiem Kadi II.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2014 r. - Komisja Europejska/Republika Wloska
(Sprawa C-601/14)
(2015/C 089/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Traversa, F. Moro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Wloska, nie podejmujac wszelkich srodkéw koniecznych do zapewnienia istnienia systemu
kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych na jej terytorium, uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na podstawie art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80/WE (');

— obciazenie Republiki Whoskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa 2004/80 ustanawia system wspolpracy miedzy wladzami krajowymi w celu ulatwienia ofiarom przestepstw
dostepu w calej Unii Europejskiej do odpowiedniej kompensaty w sytuacjach transgranicznych. System wspolpracy
funkcjonuje na podstawie systeméw panstw czlonkowskich w zakresie kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw
z uzyciem przemocy popetnionych na ich odpowiednich terytoriach. Aby zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie tego
systemu wspOlpracy, art. 12 ust. 2 dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek dysponowania systemem
kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych na ich odpowiednich terytoriach, ktory
gwarantuje sprawiedliwg i odpowiednig kompensate dla ofiar, badZ ustanowienia takiego systemu. Obowigzek ten nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze odnosi si¢ on do wszystkich umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, a nie tylko do
niektérych z nich.



