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Wioski porzadek prawny przewiduje krajowy system kompensaty dla ofiar przestepstw skladajacy si¢ z szeregu ustaw
szczegblnych odnoszacych si¢ do kompensaty okreslonych umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, ale nie przewiduje
ogdlnego systemu kompensaty dotyczacego ofiar wszystkich przestepstw, ktore wloski kodeks karny wyszczegélnia
i kwalifikuje jako umyslne i popelnione z uzyciem przemocy. W szczegdlnosci wloski porzadek prawny nie przewiduje
systemu kompensaty z tytulu umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy wchodzacych w zakres tzw. ,przestepczosci
pospolitej” i nieobjetych ustawami szczegdlnymi.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze Republika Wloska uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na podstawie
art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80/WE.

(')  Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszaca si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw (Dz.U. L 261, s. 15).

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie T-177/
10, Alcoa Trasformazioni/Komisja, wniesione w dniu 27 grudnia 2014 r. przez Alcoa Trasformazioni
Srl

(Sprawa C-604/14 P)
(2015/C 089/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Alcoa Trasformazioni Stl (przedstawiciele: O. W. Brouwer, advocaat, T. Salonico i M. Siragusa, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie pkt 50, 81-90 i 92 i w konsekwencji zaskarzony wyrok;
— Ostateczne rozstrzygnigcie sporu i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— Obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania i postgpowania w pierwszej instancji przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie uwaza, ze zaskarzony wyrok jest bledny i powinien zosta¢ uchylony z nastepujacych powodéw:

1. Razgce wypaczenie dowodéw dotyczacych blednego wniosku zawartego w decyzji utrzymanej przez Sad, ze Srodek
wprowadzil istotne zmiany w taryfie Alumix, ustanowionej w dekrecie z 1995 r., i w konsekwencji naruszenie art. 107
ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa. W pkt 81-83 zaskarzonego wyroku Sad przyjat bledng interpretacje przepiséw
majacych zastosowanie w niniejszym przypadku, a w szczegélnosci art. 15.2 decyzji Autorita per I'Energia Elettrica e il
Gas nr 204/99, ktéry wskazuje w sposob jasny i jednoznaczny, Ze — réwniez w nastepstwie wprowadzenia sktadnika
kompensujgcego — taryfa Alumix nie zostala zmieniona w istotny sposéb ani w odniesieniu do ceny netto energii
elektrycznej placonej przez Alcoa, ani w odniesieniu do finansowania mechanizmu, ktéry zapewniat dla Alcoa taka
ceng dostawy.
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2. Naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE, sprzeczno$¢ z wyrokami wydanymi w sprawach T-332/06 i C-149/09 P i powazne
wypaczenie lit. b) pierwszego zarzutu skargi Alcoa, dotyczacego wniosku Komisji, zgodnie z ktérym nie bylo
koniecznosci przeprowadzania zadnej analizy ekonomicznej celem stwierdzenia istnienia korzysci ekonomicznej, ktéra
wnoszgca odwolanie odniosta dzigki rozpatrywanemu $rodkowi. Wyrok Sadu jest bedny z nastepujacych powoddéw:
(i) sprzeczny z wezedniejszymi orzeczeniami wydanymi w tej samej kwestii (T-332/06 i C-194/09 P); (ii) w ramach
stosowania art. 107 ust. 1 TFUE myli dwa kryteria, z ktérych oba sa niezbedne dla istnienia pomocy, wywodzac
istnienie korzysci dla Alcoa z samego stwierdzenia panstwowego charakteru uzytych zasobow; (iii) brak odpowiedniego
uzasadnienia, gdyz nie stwierdzono, ze Komisja blednie przyjela domniemanie istnienia korzysci dla Alcoa wynikajacej
z rozpatrywanego Srodka i w konsekwencji nie przeprowadzita odpowiedniej analizy ekonomicznej dla oceny
ewentualnego rozmiaru korzysci.

3. Uchybienie proceduralne z powodu wypaczenia przez Sad drugiego zarzutu skargi Alcoa i w konsekwencji brak
rozpatrzenia i nieodpowiednie uzasadnienie ze strony Sadu. Sad niestusznie wypowiedzial si¢ w kwestii, ktorej Alcoa
nie podniosta w skardze, pomijajac jednoczesnie catkowicie rozpatrzenie zasadniczej kwestii podniesionej przez t¢
ostatnig, mianowicie, ze nawet gdyby stwierdzono istnienie korzysci ekonomicznej, metoda zastosowana przez Komisje
celem okreslenia rozmiary korzysci byta bledna i doprowadzila do zawyzenia kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi.

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie T-291/
11, Portovesme/Komisja, wniesione w dniu 23 grudnia 2014 r. przez Portovesme Srl

(Sprawa C-606/14 P)
(2015/C 089/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Portovesme Srl (przedstawiciele: G. Dore, M. Liberati, A. Vinci, F. Ciulli, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji przy uwzglednieniu
zadan sformulowanych w skardze w pierwszej instancji (z wykre$leniem wyrazenia ,w cze¢sci, ktéra zostanie uznana za
uzasadniong” z pkt 1 zadan);

— Positkowo — uwzglednienie niniejszego odwolania i skierowanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania skargi
z uwzglednieniem stanowiska przyjetego w niniejszej instancji;

— Obciazenie Komisji kosztami poniesionymi w obu instancjach.



