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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi w jego uzasadnieniu siedem zarzutéw celem uchylenia zaskarzonego wyroku:

1. W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie kwestionuje zaskarzony wyrok pod katem blednej oceny zasady
rozsadnego czasu trwania postepowania administracyjnego i zasady uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu do czgsci
spornej decyzji, w ktérej nakazano odzyskanie przyznanej pomocy.

2. W zarzucie drugim wnoszaca odwotanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza prawo i podlega uchyleniu z powodu
braku uzasadnieniu Sagdu w cz¢$ci, w ktdrej stwierdzil, ze sporna decyzja nie narusza zasad starannosci i bezstronnosci
dzialan administracyjnych.

3. W zarzucie trzecim wnoszgca odwolanie podnosi naruszenie przez Sad art. 19 TUE w punktach zaskarzonego wyroku,
w ktorych dokonal wlasnej wykladni uregulowania krajowego réwniez wbrew jego dostownemu brzmieniu, przy
oczywistym przekroczeniu granic swoich kompetencji.

4. W zarzucie czwartym wnoszaca odwolanie podnosi bledna oceng przez Sad zaskarzonego nieréwnego traktowania
z innym podmiotem (Alcoa-Alumix) w odniesieniu do analogicznego Srodka pomocy, jak tez naruszenie art. 108 TFUE,
gdyz pomoc powinna byla zosta¢ zbadana jako ,istniejaca”.

5. W zarzucie pigtym wnoszgca odwotanie podnosi naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, Ze wbrew temu, co
przyjat Sad, kwestionowany $rodek nie stanowi nienaleznej korzysci ani nie wplywa na wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi.

6. W zarzucie szostym wnoszaca odwolanie podniosta brak przeprowadzenia przez Sad oceny lub jej niewystarczajacy lub
bledny charakter w odniesieniu do zarzuconego selektywnego charakteru $rodka.

7. W zarzucie sibdmym i ostatnim wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad naruszyt art. 174 TFUE i art. 107 ust. 1 i 3 TFUE,
gdyz Srodek kompensujacy jest z jednej strony zgodny z polityka spéjnosci spolecznej dla regionéw wyspiarskich
pozbawionych infrastruktury, a z drugiej strony zgodny z odstepstwami, o ktérych mowa w art. 107 TFUE.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia)
w dniu 23 grudnia 2014 r. - Elena Delia Pondiche/Statul roman, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii

(Sprawa C-608/14)
(2015/C 089/11)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Sibiu

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Elena Delia Pondiche

Strona pozwana: Statul roman, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
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Pytania prejudycjalne

1) Czy ochrona socjalna, ochrona praw dziecka oraz zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji gwarantowane
w prawie Unii w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 24 ust. 1 1 2, art. 34, art. 52 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 3 ust. 1 lit. b) i art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (') w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego moga by¢ interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu
okreslonych przepisow krajowych, ktore ograniczaja bez obiektywnego i racjonalnego powodu, kwote dodatku na
utrzymanie dziecka w zaleznosci od daty urodzenia dziecka a nie w zaleznosci daty poczecia, jakkolwiek dziecko
poczete, jesli urodzi si¢ zywe i zdolne do Zycia, uwaza si¢ za Zyjace.

2) Czy dekret z moca ustawy nr 111/2010 wprowadza dyskryminacyjny $rodek w stosunku do oséb znajdujacych si¢
w identycznej sytuacji, to znaczy w odniesieniu do dzieci poczetych i urodzonych do dnia 31 grudnia 2010 r. i dzieci
poczetych do dnia 31 grudnia 2010 r. i urodzonych po tym dniu.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (tekst majacy znaczenie dla EOG i dla Szwajcarii) (Dz.U. L 166, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien
(Austria) w dniu 29 grudnia 2014 r. — Stephan Naumann/Austrian Airlines AG

(Sprawa C-612/14)
(2015/C 089/12)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 (Prawo do odszkodowania) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ()
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze chodzi o prawo do
odszkodowania ryczaltowego, kare umowng, odszkodowanie karne (,punitive damage”), prawo o charakterze
zwigzanym z wypelnieniem umowy i gwarancji czy tez o prawo sui generis?

2) Czy potracenie odszkodowania przewidziane w art. 12 (Dalsze odszkodowanie) ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nalezy interpretowa w ten sposdb, ze
mozna go dokona¢ tylko z dalszym odszkodowaniem z tytulu roszczenia pasazera wobec obstugujacego przewoznika
lotniczego czy tez z dalszym odszkodowaniem z tytulu roszczenia pasazera wobec organizatora podrdzy?

3) Czy dalsze odszkodowanie dla pasazera przewidziane w art. 12 (Dalsze odszkodowanie) rozporzadzenia (WE) nr 261/
2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono
réwniez roszczenie o obnizenie ceny (gwarancja) za op6Znienie lotu na podstawie prawa krajowego?



