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Pytania prejudycjalne

1) Czy ochrona socjalna, ochrona praw dziecka oraz zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji gwarantowane
w prawie Unii w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 24 ust. 1 1 2, art. 34, art. 52 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 3 ust. 1 lit. b) i art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (') w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego moga by¢ interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu
okreslonych przepisow krajowych, ktore ograniczaja bez obiektywnego i racjonalnego powodu, kwote dodatku na
utrzymanie dziecka w zaleznosci od daty urodzenia dziecka a nie w zaleznosci daty poczecia, jakkolwiek dziecko
poczete, jesli urodzi si¢ zywe i zdolne do Zycia, uwaza si¢ za Zyjace.

2) Czy dekret z moca ustawy nr 111/2010 wprowadza dyskryminacyjny $rodek w stosunku do oséb znajdujacych si¢
w identycznej sytuacji, to znaczy w odniesieniu do dzieci poczetych i urodzonych do dnia 31 grudnia 2010 r. i dzieci
poczetych do dnia 31 grudnia 2010 r. i urodzonych po tym dniu.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (tekst majacy znaczenie dla EOG i dla Szwajcarii) (Dz.U. L 166, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien
(Austria) w dniu 29 grudnia 2014 r. — Stephan Naumann/Austrian Airlines AG

(Sprawa C-612/14)
(2015/C 089/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Stephan Naumann

Strona pozwana: Austrian Airlines AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 (Prawo do odszkodowania) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ()
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze chodzi o prawo do
odszkodowania ryczaltowego, kare umowng, odszkodowanie karne (,punitive damage”), prawo o charakterze
zwigzanym z wypelnieniem umowy i gwarancji czy tez o prawo sui generis?

2) Czy potracenie odszkodowania przewidziane w art. 12 (Dalsze odszkodowanie) ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nalezy interpretowa w ten sposdb, ze
mozna go dokona¢ tylko z dalszym odszkodowaniem z tytulu roszczenia pasazera wobec obstugujacego przewoznika
lotniczego czy tez z dalszym odszkodowaniem z tytulu roszczenia pasazera wobec organizatora podrdzy?

3) Czy dalsze odszkodowanie dla pasazera przewidziane w art. 12 (Dalsze odszkodowanie) rozporzadzenia (WE) nr 261/
2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono
réwniez roszczenie o obnizenie ceny (gwarancja) za op6Znienie lotu na podstawie prawa krajowego?
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4) Czy obnizka ceny (gwarancja) lub odszkodowanie dla zrekompensowania opdZnienia lotu przyznane pasazerowi przez
organizatora podrézy na podstawie prawa krajowego moga zostaé potracone z odszkodowaniem naleznym od
obstugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7 (Prawo do odszkodowania) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. celem zrekompensowania tego samego opdznienia (art. 12)?

5) W przypadku gdy potracenie jest mozliwe: Czy przewoznik lotniczy moze dokonad potracenia zawsze, czy tez jest ono
uzaleznione od tego, w jakim zakresie jest ono dopuszczone w prawie krajowym lub zostanie uznane za stuszne przez
sad?

6) W przypadku gdy wlasciwe jest prawo krajowe lub gdy do sadu nalezy wydanie orzeczenia w zakresie swobodnej
oceny: Czy odszkodowanie na podstawie art. 7 rozporzadzenia ma na celu jedynie wynagrodzenie niedogodnosci
i straty czasu doznanych przez pasazera wskutek op6Znienia, czy tez réwniez naprawienie szk6d materialnych?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 14 stycznia 2015 r. — Universal Music International Holding BV/Michael
Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

(Sprawa C-12/15)
(2015/C 089/13)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Universal Music International Holding BV

Strona pozwana: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 5 pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 () nalezy interpretowad w ten sposob, ze za ,miejsce, gdzie nastapito
zdarzenie wywolujgce szkode” mozna uzna¢ to miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktorym szkoda zaistniala, jezeli
szkoda ta jest wylacznie szkoda majatkowa bedaca bezposrednim nastgpstwem czynu niedozwolonego popelnionego
w innym panstwie cztonkowskim?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze

a) Na podstawie jakiego kryterium lub jakich aspektéw sady krajowe majg ustali¢ w ramach oceny swojej jurysdykeji
zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, czy w danym przypadku wystepuje szkoda majatkowa bedaca
bezposrednim nastgpstwem czynu niedozwolonego (,pierwotna szkoda majatkowa” lub ,bezposrednia szkoda
majgtkowa”) czy tez szkoda majatkowa bedaca nastgpstwem szkody poczatkowej zaistnialej w innym miejscu lub
szkoda, ktéra wynikla ze szkody zaistnialej w innym miejscu (,szkoda nastgpcza” lub ,posrednia szkoda
majatkowa”)?



