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4) Czy obnizka ceny (gwarancja) lub odszkodowanie dla zrekompensowania opdZnienia lotu przyznane pasazerowi przez
organizatora podrézy na podstawie prawa krajowego moga zostaé potracone z odszkodowaniem naleznym od
obstugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7 (Prawo do odszkodowania) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. celem zrekompensowania tego samego opdznienia (art. 12)?

5) W przypadku gdy potracenie jest mozliwe: Czy przewoznik lotniczy moze dokonad potracenia zawsze, czy tez jest ono
uzaleznione od tego, w jakim zakresie jest ono dopuszczone w prawie krajowym lub zostanie uznane za stuszne przez
sad?

6) W przypadku gdy wlasciwe jest prawo krajowe lub gdy do sadu nalezy wydanie orzeczenia w zakresie swobodnej
oceny: Czy odszkodowanie na podstawie art. 7 rozporzadzenia ma na celu jedynie wynagrodzenie niedogodnosci
i straty czasu doznanych przez pasazera wskutek op6Znienia, czy tez réwniez naprawienie szk6d materialnych?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 14 stycznia 2015 r. — Universal Music International Holding BV/Michael
Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

(Sprawa C-12/15)
(2015/C 089/13)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Universal Music International Holding BV

Strona pozwana: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 5 pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 () nalezy interpretowad w ten sposob, ze za ,miejsce, gdzie nastapito
zdarzenie wywolujgce szkode” mozna uzna¢ to miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktorym szkoda zaistniala, jezeli
szkoda ta jest wylacznie szkoda majatkowa bedaca bezposrednim nastgpstwem czynu niedozwolonego popelnionego
w innym panstwie cztonkowskim?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze

a) Na podstawie jakiego kryterium lub jakich aspektéw sady krajowe majg ustali¢ w ramach oceny swojej jurysdykeji
zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, czy w danym przypadku wystepuje szkoda majatkowa bedaca
bezposrednim nastgpstwem czynu niedozwolonego (,pierwotna szkoda majatkowa” lub ,bezposrednia szkoda
majgtkowa”) czy tez szkoda majatkowa bedaca nastgpstwem szkody poczatkowej zaistnialej w innym miejscu lub
szkoda, ktéra wynikla ze szkody zaistnialej w innym miejscu (,szkoda nastgpcza” lub ,posrednia szkoda
majatkowa”)?
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b) Na podstawie jakiego kryterium lub jakich aspektow sady krajowe maja ustali¢ w ramach oceny swojej jurysdykcji
zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 miejsce, w ktérym zaistniala w danym wypadku szkoda
majatkowa — bezposrednia lub posrednia — lub w ktérym przyjmuje si¢, Ze zaistniala?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy rozporzadzenie nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sady krajowe, ktére maja dokonaé oceny, czy maja w danym wypadku jurysdykcje na podstawie tego
rozporzadzenia, s3 zobowigzane w ramach swej oceny oprze¢ si¢ na istotnej w tym kontek$cie argumentacji powoda
wzglednie skarzacego, czy w ten sposéb, ze powinny tez uwzglednié to, co przytoczyl pozwany celem podwazenia tej
argumentacji?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykqji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13 listopada 2014 r. w sprawie T-481/11,
Hiszpania/Komisji, wniesione w dniu 22 stycznia 2015 r. przez Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-26/15 P)
(2015/C 089/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uwzglednienie niniejszego odwolania i uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie T-481/11
Hiszpania przeciwko Komisji.

— Stwierdzenie niewaznos$ci pkt VI lit. D tiret pigte czg$¢ B2 czg$¢ 2 zalacznika I do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajacego szczeg6towe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw

i warzyw (').

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie prawa dotyczace zakresu obowiazku uzasadnienia. Podstawy, na ktdrych opart si¢ Sad, nie spetniajg wymogu
jasnoci i braku dwuznacznosci, jakim powinno cechowac si¢ uzasadnienie rozporzadzenia w celu spelnienia wymogow

art. 296 TFUE. Sad wypehit faktycznie swym wlasnym uzasadnieniem luki w uzasadnieniu zaskarzonego rozporzadzenia
i zastapil wlasnym uzasadnieniem uzasadnienie zaskarzonego aktu.

Naruszenie prawa dotyczace zasady réwnego traktowania. Podstawy przywolane przez Sad w tej kwestii nie opieraja si¢ na
kryteriach wlasciwych w celu dokonania poréwnania. Sad opiera swe rozumowanie na rzekomo notoryjnym fakcie
niepopartym zadng okolicznoscia faktyczng lub naukows, a mianowicie na rozréznieniu miedzy owocami o grubiej lupinie
i owocami o cienkiej tupinie oraz na zaliczeniu owocdéw cytrusowych do pierwszej kategorii.




