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b) Na podstawie jakiego kryterium lub jakich aspektow sady krajowe maja ustali¢ w ramach oceny swojej jurysdykcji
zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 miejsce, w ktérym zaistniala w danym wypadku szkoda
majatkowa — bezposrednia lub posrednia — lub w ktérym przyjmuje si¢, Ze zaistniala?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy rozporzadzenie nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sady krajowe, ktére maja dokonaé oceny, czy maja w danym wypadku jurysdykcje na podstawie tego
rozporzadzenia, s3 zobowigzane w ramach swej oceny oprze¢ si¢ na istotnej w tym kontek$cie argumentacji powoda
wzglednie skarzacego, czy w ten sposéb, ze powinny tez uwzglednié to, co przytoczyl pozwany celem podwazenia tej
argumentacji?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykqji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13 listopada 2014 r. w sprawie T-481/11,
Hiszpania/Komisji, wniesione w dniu 22 stycznia 2015 r. przez Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-26/15 P)
(2015/C 089/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uwzglednienie niniejszego odwolania i uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie T-481/11
Hiszpania przeciwko Komisji.

— Stwierdzenie niewaznos$ci pkt VI lit. D tiret pigte czg$¢ B2 czg$¢ 2 zalacznika I do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajacego szczeg6towe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw

i warzyw (').

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie prawa dotyczace zakresu obowiazku uzasadnienia. Podstawy, na ktdrych opart si¢ Sad, nie spetniajg wymogu
jasnoci i braku dwuznacznosci, jakim powinno cechowac si¢ uzasadnienie rozporzadzenia w celu spelnienia wymogow

art. 296 TFUE. Sad wypehit faktycznie swym wlasnym uzasadnieniem luki w uzasadnieniu zaskarzonego rozporzadzenia
i zastapil wlasnym uzasadnieniem uzasadnienie zaskarzonego aktu.

Naruszenie prawa dotyczace zasady réwnego traktowania. Podstawy przywolane przez Sad w tej kwestii nie opieraja si¢ na
kryteriach wlasciwych w celu dokonania poréwnania. Sad opiera swe rozumowanie na rzekomo notoryjnym fakcie
niepopartym zadng okolicznoscia faktyczng lub naukows, a mianowicie na rozréznieniu miedzy owocami o grubiej lupinie
i owocami o cienkiej tupinie oraz na zaliczeniu owocdéw cytrusowych do pierwszej kategorii.
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Naruszenie prawa dotyczace kontroli sadowej zasady proporcjonalnosci. Sprawowana przez Sad kontrola dotyczaca
proporcjonalno$ci ograniczenia w obrocie towarami nalozonego przez instytucje powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem przystugujacego Komisji szerokiego zakresu uznania. Niemniej jednak Sad nie dokonal kontroli
sadowej zgodnie z orzecznictwem Tetra Laval (’). Z jednej strony nie zbadat on prawidtowo trafnosci i adekwatnosci
okolicznosci, na ktorych zostala oparta wydana decyzja w odniesieniu do podstaw uzasadniajacych ograniczenie. Z drugiej
strony nie zbadal on prawidtowo wnioskéw wyciggnietych na podstawie tych okolicznosci, skutkiem czego ograniczenie
wykracza poza to, co konieczne do osiggnigcia zamierzonego celu.

() DzU.L157,s. 1.
()  Wyrok z dnia 15 lutego 2005 r., Komisja/Tetra Laval (C-12/03 P, Zb.Orz., EU:C:2005:87), pkt 39.

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 18 listopada 2014 r. w sprawie T-394/
13, Photo USA Electronic Graphic, Inc./Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 27 stycznia 2015 r.
przez Photo USA Electronic Graphic, Inc.

(Sprawa C-31/15 P)
(2015/C 089/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (przedstawiciel: K. Adamantopoulos, adwokat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Ancap SpA, Cerame-Unie AISBL, Confindustria
Ceramica, Verband der Keramischen Industrie eV

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie orzeczenia Sadu Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie T-394/13, Photo USA Electronic
Graphic, Inc./Rada, na mocy ktérego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 412/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz ceramicznych zastaw stolowych i naczyn
kuchennych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (*);

— uzupelnienie analizy i stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (UE) nr 412/2013; oraz

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami poniesionymi przez skarzaca w postgpowaniu odwolawczym oraz
kosztami postepowania przed Sagdem w sprawie T-394/13.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi, ze stwierdzenia Sadu dotyczgce podniesionych przed nim zarzutéw pierwszego, trzeciego i czwartego sg
obarczone bledami co do prawa, a takze przeinaczeniem przedstawionych dowod6w. Skarzaca wnosi zatem o uchylenie
zaskarzonego wyroku. Ponadto, skarzaca podnosi, ze okolicznosci faktyczne lezace u podstaw zarzutéw pierwszego,
drugiego i trzeciego sa ustalone w wystarczajacy sposob, aby Trybunat Sprawiedliwosci mogt orzec w przedmiocie owych
Zarzutow.

W zakresie dotyczacym zarzutu pierwszego skarzaca podnosi dwa zarzuty odwolawcze. Po pierwsze sad dopuscit si¢ bledu
co do prawa nakladajac zasadniczo na skarzacy cigzar dowodu na okoliczno$é, ze instytucje popelnily blad w ocenie
w zakresie dotyczacym kazdego z kryteriéw uznanych przez nie za istotne. Jak stwierdzono w poprzednim orzecznictwie
Sadu, jest wystarczajace, aby skarzacy wykazal, ze (1) instytucje popelnily blad w ocenie kryteriow uznawanych przez nie
za istotne, albo ze (2) stosowanie innych, bardziej istotnych kryteriow wymagato ich wykluczenia. W tym kontekscie
stwierdzenie, ze instytucje popelnily blad w ocenie w odniesieniu do dwdch kryteriéw z trzech uznawanych przez
instytucje za istotne jest wystarczajgce, by uczyni¢ zado$¢ wymogom co do ciezaru dowodu. Ponadto, Sad, poprzez
stwierdzenia zawarte w zaskarzonym wyroku przeinaczyl przedstawione mu dowody i okolicznosci faktyczne.



