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Naruszenie prawa dotyczace kontroli sadowej zasady proporcjonalnosci. Sprawowana przez Sad kontrola dotyczaca
proporcjonalno$ci ograniczenia w obrocie towarami nalozonego przez instytucje powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem przystugujacego Komisji szerokiego zakresu uznania. Niemniej jednak Sad nie dokonal kontroli
sadowej zgodnie z orzecznictwem Tetra Laval (’). Z jednej strony nie zbadat on prawidtowo trafnosci i adekwatnosci
okolicznosci, na ktorych zostala oparta wydana decyzja w odniesieniu do podstaw uzasadniajacych ograniczenie. Z drugiej
strony nie zbadal on prawidtowo wnioskéw wyciggnietych na podstawie tych okolicznosci, skutkiem czego ograniczenie
wykracza poza to, co konieczne do osiggnigcia zamierzonego celu.

() DzU.L157,s. 1.
()  Wyrok z dnia 15 lutego 2005 r., Komisja/Tetra Laval (C-12/03 P, Zb.Orz., EU:C:2005:87), pkt 39.

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 18 listopada 2014 r. w sprawie T-394/
13, Photo USA Electronic Graphic, Inc./Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 27 stycznia 2015 r.
przez Photo USA Electronic Graphic, Inc.

(Sprawa C-31/15 P)
(2015/C 089/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (przedstawiciel: K. Adamantopoulos, adwokat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Ancap SpA, Cerame-Unie AISBL, Confindustria
Ceramica, Verband der Keramischen Industrie eV

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie orzeczenia Sadu Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie T-394/13, Photo USA Electronic
Graphic, Inc./Rada, na mocy ktérego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 412/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz ceramicznych zastaw stolowych i naczyn
kuchennych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (*);

— uzupelnienie analizy i stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (UE) nr 412/2013; oraz

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami poniesionymi przez skarzaca w postgpowaniu odwolawczym oraz
kosztami postepowania przed Sagdem w sprawie T-394/13.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi, ze stwierdzenia Sadu dotyczgce podniesionych przed nim zarzutéw pierwszego, trzeciego i czwartego sg
obarczone bledami co do prawa, a takze przeinaczeniem przedstawionych dowod6w. Skarzaca wnosi zatem o uchylenie
zaskarzonego wyroku. Ponadto, skarzaca podnosi, ze okolicznosci faktyczne lezace u podstaw zarzutéw pierwszego,
drugiego i trzeciego sa ustalone w wystarczajacy sposob, aby Trybunat Sprawiedliwosci mogt orzec w przedmiocie owych
Zarzutow.

W zakresie dotyczacym zarzutu pierwszego skarzaca podnosi dwa zarzuty odwolawcze. Po pierwsze sad dopuscit si¢ bledu
co do prawa nakladajac zasadniczo na skarzacy cigzar dowodu na okoliczno$é, ze instytucje popelnily blad w ocenie
w zakresie dotyczacym kazdego z kryteriéw uznanych przez nie za istotne. Jak stwierdzono w poprzednim orzecznictwie
Sadu, jest wystarczajace, aby skarzacy wykazal, ze (1) instytucje popelnily blad w ocenie kryteriow uznawanych przez nie
za istotne, albo ze (2) stosowanie innych, bardziej istotnych kryteriow wymagato ich wykluczenia. W tym kontekscie
stwierdzenie, ze instytucje popelnily blad w ocenie w odniesieniu do dwdch kryteriéw z trzech uznawanych przez
instytucje za istotne jest wystarczajgce, by uczyni¢ zado$¢ wymogom co do ciezaru dowodu. Ponadto, Sad, poprzez
stwierdzenia zawarte w zaskarzonym wyroku przeinaczyl przedstawione mu dowody i okolicznosci faktyczne.
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W zakresie dotyczacym zarzutéw trzeciego i czwartego skarzacy przedlozyt cztery zarzuty odwolawcze. Po pierwsze Sad
dokonal blednej interpretacji przepiséw art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czfonkami Wspdlnoty Europejskiej A (,zwanego dalej rozporzadzeniem podstawowym”) poprzez stwierdzenie, ze
instytucje s zobowigzane do dokonania analizy wplywu praktyk antykonkurencyjnych na sytuacje przemystu w Unii
dopiero po potwierdzeniu zaistnienia tego rodzaju antykonkurencyjnych praktyk w ostatecznej wersji decyzji wlasciwego
organu z zakresu konkurencji. Po drugie poprzez oddalenie wniosku skarzacej o ujawnienie tozsamosci producentéw
ujetych w prébkach Sad przeinaczyt dowody i dopuscit si¢ bledu co do prawa stwierdzajac, ze mégt zbadaé dochowanie
przez organy art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego bez znajomosci tozsamosci producentéw ujetych
w probkach. Po trzecie poprzez nalozenie na skarzaca obowigzku przedlozenia pozytywnych dowodéw na okolicznosé
wplywu praktyk antykonkurencyjnych na producentéw ujetych w prébkach w sytuacji, w ktérej tozsamo$¢ tych
producentéw nie zostala ujawniona Sad dokonal w zaskarzonym wyroku blednej wykladni przepisow art. 3 ust. 2 i art. 3
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego i nalozyl na skarzaca nadmierny ciezar dowodowy. Po czwarte, w zaskarzonym
wyroku Sad dokonal blednej interpretacji przepiséw art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego stwierdzajac,
ze rozpatrywane obowigzki moga zostaé spelnione poprzez oparcie si¢ na prostych przypuszczeniach zamiast
przeprowadzenia rzeczywistego badania.

() DzU.2013L131,s. 1.
() DzU.L 343,s. 51.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 13 listopada 2014 r. w sprawie
T-40/14 Electrabel SA, Dunamenti Er6mii Zrt/Komisja Europejska, wniesione w dniu 28 stycznia
2015 r. przez Electrabel SA, Dunamenti Erémi Zrt

(Sprawa C-32/15 P)
(2015/C 089/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwolanie: Electrabel SA, Dunamenti Er6md Zrt (przedstawiciel: adwokat J. Philippe)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewaznosci postanowienia Sadu z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie T-40/14 w zakresie, w jakim Sad
odrzucil w nim jako niedopuszczalna skarge wnoszacych odwolanie;

— stwierdzenie, ze skarga wnoszacych odwolanie jest dopuszczalna lub ewentualnie Ze jest dopuszczalna w odniesieniu
do okresu od dnia 10 stycznia 2009 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnosza cztery zarzuty. W zaskarzonym postanowieniu Sad odrzucil skarge wniesiong przez
wnoszace odwolanie zmierzajacag w istocie do naprawienia poniesionych przez nie szkod wynikajacych z bezprawnego
zakonczenia umowy dotyczacej zakupu energii elektrycznej (power purchase agreement, zwanej ,PPA”) na podstawie
niezgodnej z prawem decyzji Komisji 2009/609/WE z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 41/05 ('). Sad
stwierdzil, ze uprawnienie wnoszacych odwolanie do wniesienia skargi ulegto przedawnieniu i odrzucit ich skarge jako
niedopuszczalna.



