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W zakresie dotyczacym zarzutéw trzeciego i czwartego skarzacy przedlozyt cztery zarzuty odwolawcze. Po pierwsze Sad
dokonal blednej interpretacji przepiséw art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czfonkami Wspdlnoty Europejskiej A (,zwanego dalej rozporzadzeniem podstawowym”) poprzez stwierdzenie, ze
instytucje s zobowigzane do dokonania analizy wplywu praktyk antykonkurencyjnych na sytuacje przemystu w Unii
dopiero po potwierdzeniu zaistnienia tego rodzaju antykonkurencyjnych praktyk w ostatecznej wersji decyzji wlasciwego
organu z zakresu konkurencji. Po drugie poprzez oddalenie wniosku skarzacej o ujawnienie tozsamosci producentéw
ujetych w prébkach Sad przeinaczyt dowody i dopuscit si¢ bledu co do prawa stwierdzajac, ze mégt zbadaé dochowanie
przez organy art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego bez znajomosci tozsamosci producentéw ujetych
w probkach. Po trzecie poprzez nalozenie na skarzaca obowigzku przedlozenia pozytywnych dowodéw na okolicznosé
wplywu praktyk antykonkurencyjnych na producentéw ujetych w prébkach w sytuacji, w ktérej tozsamo$¢ tych
producentéw nie zostala ujawniona Sad dokonal w zaskarzonym wyroku blednej wykladni przepisow art. 3 ust. 2 i art. 3
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego i nalozyl na skarzaca nadmierny ciezar dowodowy. Po czwarte, w zaskarzonym
wyroku Sad dokonal blednej interpretacji przepiséw art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego stwierdzajac,
ze rozpatrywane obowigzki moga zostaé spelnione poprzez oparcie si¢ na prostych przypuszczeniach zamiast
przeprowadzenia rzeczywistego badania.

() DzU.2013L131,s. 1.
() DzU.L 343,s. 51.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 13 listopada 2014 r. w sprawie
T-40/14 Electrabel SA, Dunamenti Er6mii Zrt/Komisja Europejska, wniesione w dniu 28 stycznia
2015 r. przez Electrabel SA, Dunamenti Erémi Zrt
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Strony

Whoszgce odwolanie: Electrabel SA, Dunamenti Er6md Zrt (przedstawiciel: adwokat J. Philippe)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewaznosci postanowienia Sadu z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie T-40/14 w zakresie, w jakim Sad
odrzucil w nim jako niedopuszczalna skarge wnoszacych odwolanie;

— stwierdzenie, ze skarga wnoszacych odwolanie jest dopuszczalna lub ewentualnie Ze jest dopuszczalna w odniesieniu
do okresu od dnia 10 stycznia 2009 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnosza cztery zarzuty. W zaskarzonym postanowieniu Sad odrzucil skarge wniesiong przez
wnoszace odwolanie zmierzajacag w istocie do naprawienia poniesionych przez nie szkod wynikajacych z bezprawnego
zakonczenia umowy dotyczacej zakupu energii elektrycznej (power purchase agreement, zwanej ,PPA”) na podstawie
niezgodnej z prawem decyzji Komisji 2009/609/WE z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 41/05 ('). Sad
stwierdzil, ze uprawnienie wnoszacych odwolanie do wniesienia skargi ulegto przedawnieniu i odrzucit ich skarge jako
niedopuszczalna.
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W zarzucie pierwszym wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad nie uzasadnil, dlaczego art. 102 § 2 regulaminu
postepowania przed Sagdem (zwanego dalej ,regulaminem postgpowania”) przewidujacy przedtuzenie terminéw ze wzgledu
na odleglo$¢ nie ma zastosowania do skargi wnoszacych odwolanie, mimo ze brzmienie traktatéw, statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci (zwanego dalej ,statutem”) oraz regulaminu postgpowania wskazuje, ze art. 102 § 2 ma zastosowanie do
terminu przedawnienia przewidzianego w art. 46 akapit pierwszy statutu.

W zarzucie drugim wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo przy stosowaniu art. 268 i 340 akapit drugi
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), wymagajac od wnoszacych odwotanie wskazania w ich poczatkowym
zadaniu okresowego charakteru ich szkody.

W zarzucie trzecim wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad nie uzasadnil, dlaczego orzecznictwo przytoczone przez
wnoszace odwolanie na poparcie okresowego charakteru poniesionej przez nie szkody nie znajduje zastosowania w ich
sytuacji, mimo zZe wnoszace odwolanie szczegblowo wykazaly mozliwos¢ takiego zastosowania.

W zarzucie czwartym wnoszace odwolanie wskazujg, ze Sad naruszyl prawo, gdyz nie uwzglednit ich argumentacji,
zgodnie z ktora poniesiona przez nie szkoda jest ciagla, opierajac si¢ na tym, ze decyzja Komisji jest w dalszym ciggu
badana.

() DzU.L 225,s. 53.



