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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,BIMBO” — Zgloszenie nr 11 616 414

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie R 251/2014-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i orzeczenie w przysztym wyroku, ze zgtoszony znak towarowy posiada
wystarczajgco odrdzniajacy charakter, niezaleznie od tego czy jest on samoistny, czy uzyskany w nastgpstwie uzywania;
uwzglednienie niniejszej skargi oraz nakazanie kontynuowania postgpowania w sprawie wpisania do rejestru zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego nr 11 616 414 ,BIMBO” w klasie 30 klasyfikacji migdzynarodowej oraz

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami niniejszego postepowania oraz nakazanie jej zwrotu kosztéw postepowania

odwolawczego uiszczonych na rzecz OHIM

Zarzuty i gléwne argumenty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢), ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2015 r. - Wolf Oil/OHIM - SCT Lubricants (CHEMPIOIL)
(Sprawa T-34/15)
(2015/C 089/46)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca Wolf Oil Corp. (Hemiksem, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci P. Maeyaert i ]. Muyldermans)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: UAB SCT Lubricants (Klajpeda, Litwa)

Dane dotyczgce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: UAB SCT Lubricants

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujagca Uni¢ Europejska znaku towarowego
,CHEMPIOIL” - rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr 1076 327

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 1596/2013-5
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM i interwenienta wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Wolf Oil.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 75 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2015 r. — Alkarim for Trade and Industry/Rada
(Sprawa T-35/15)
(2015/C 089/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Syria) (przedstawiciele: adwokaci J.-P. Buyle i L. Cloquet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1105/2014 z dnia 20 pazdziernika 2014 r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja
w Syrii w zakresie, w jakim dotyczy ono strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady 2014/730/WPZiB z dnia 20 pazdziernika 2014 r. w sprawie
wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii w zakresie,
w jakim dotyczy ono strony skarzacej;

— obcigzenie Rady caloscig kosztow postepowania i zwigzanych w nim wydatkéw, wlacznie z kosztami i wydatkami

poniesionymi przez strong¢ skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu w zakresie, w jakim strona
skarzaca nie zostata nigdy wystuchana przed przyjeciem spornych sankgji.

2. Zarzut drugi dotyczy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych.
3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wilasnosci i prawa do wykonywania dzialalnosci
zawodowej.



