C 89/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.3.2015

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, a w szczeg6lnosci art. 1 decyzji, w zakresie, w jakim uznano w niej, ze
istnieje pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym;

— uchylenie w konsekwencji nakazéw odzyskania pomocy przewidzianych w art. 3 i 4 tej decyzji; oraz

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 tozsame z zarzutami i gléwnymi argumentami podniesionymi w sprawie T-36/15,
HISPASAT/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2015 r. - ASPLA i Armando Alvarez/Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej

(Sprawa T-40/15)
(2015/C 089/51)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Plasticos Espafioles, SA (ASPLA) (Torrelavega, Hiszpania) i Armando Alvarez, SA (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci M. Troncoso Ferrer, C. Ruix6 Claramunt i S. Moya Izquierdo)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Tytulem zadania gléwnego, nakazanie Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naprawienia szkody wyrzadzonej
skarzacym przez Sad w wyniku naruszenia art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w drodze
zaplaty 3 495 038,66 EUR, wraz z odsetkami tytulem rekompensaty i opdznienia stosowanymi przez Europejski Bank
Centralny dla podstawowych operacji refinansujacych, powigkszonymi o dwa punkty, liczonymi od dnia wniesienia

skargi;
— W konsekwencji obciazenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kosztami postgpowania;

— Ewentualnie, nakazanie Komisji Europejskiej naprawienia szkody wyrzadzonej skarzacym przez Sad w wyniku
naruszenia art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w drodze zaptaty 3 495 038,66 EUR, wraz
z odsetkami tytulem rekompensaty i opdznienia stosowanymi przez Europejski Bank Centralny dla podstawowych
operacji refinansujgcych, powigkszonymi o dwa punkty, liczonymi od dnia wniesienia skargi oraz

— W konsekwencji obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgce podnosza opieszatos¢, z jakg rozstrzygnieto wniesione przez nie do sadu wspdlnotowego skargi w sprawach T-
76/06, ASPLA /Komisja i T-78/06 Armando Alvarez/Komisja w drodze wyrokéw z dnia 16 grudnia 2011 r. i w odwolaniu
w drodze wyrokéw z dnia 22 maja 2014 r.

Na poparcie swojej skargi skarzgce podnosza naruszenie art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
ktéry ich zdaniem stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej, bedacej ogdlng zasada prawa Unii
Europejskiej.



16.3.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 89/43

W mniemaniu skarzacych zachowanie niezgodne z ww. postanowieniem, a wigc naruszenie zasady skutecznej ochrony
sadowej, wykazane zostalo dostatecznie w rozstrzygnieciu Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach C-58/12 P Groupe
Gascogne/Komisja i C-50/12 P Kendrion NV/Komisja. Podkreslaja w tym wzgledzie, ze obie skarzace byly przedmiotem tej
samej decyzji nakladajacej grzywne, co Kendrion i Groupe Gascogne. Podobnie jak tamte spotki, rowniez si¢ od niej
odwolaly i zostaly dotkniete, w postepowaniu przed Sadem o bardzo podobnym, jesli nie praktycznie identycznym jak to
przed Trybunalem Sprawiedliwosci w dwdéch ww. sprawach przebiegu, naruszeniem zachowania rozsadnego terminu
rozpatrzenia sprawy.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2015 r. - CRM/Komisja
(Sprawa T-43[15)
(2015/C 089/52)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: CRM Sl (Modena, Wlochy) (przedstawiciele: G. Forte, C. Marinuzzi i A. Franchi, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1174/2014 z dnia 24 paZdziernika 2014 r.
rejestrujgcego w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczeri geograficznych nazwe [Piadina
Romagnola/Piada Romagnola (ChOG)] opublikowanego w Drzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
4.11.2014 r,, L 316;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko wpisowi do rejestru chronionego oznaczenia geograficznego ,Piadina
Romagnola/Piada Romagnola” w odniesieniu do przyznania warto$ci renomy nie tylko Piadinie wytwarzanej metodami
rzemie$lniczymi, lecz réwniez Piadinie produkowanej przemystowo.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia i blednego zastosowania art. 7 ust. 1 lit. f) pkt 11 i art. 8 ust. 1 lit. ¢) pkt II
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow
jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych (Dz.U. L 343, s. 1).

— W tym wzgledzie podnoszony jest brak, w niniejszym przypadku, okoliczno$ci uzasadniajgcych zwigzek
z pochodzeniem geograficznym oraz

— Przyznanie wartosci renomy réwniez Piadinie produkowanej przemystowo.



