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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL EFTA

WYROK TRYBUNALU
z dnia 28 sierpnia 2014 r.
w sprawie E-25[13
Gunnar V. Engilbertsson przeciwko Islandsbanki hf.

(Artykut 34 porozumienia o nadzorze i Trybunale — Odwolanie od decyzji w sprawie wniosku o opinig doradczg —
Indeksacja kredytow hipotecznych — Dyrektywa 87/102/EWG — Dyrektywa 93/13/EWG — Zasada efektywnosci
i réwnowaznosci)

(2015/C 92/05)

W sprawie E-25/13 Gunnar V. Engilbertsson przeciwko Islandsbanki hf. — WNIOSEK do Trybunatu na podstawie art. 34
Porozumienia migdzy pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci ztozony
przez Sad Okregowy w Reykjaviku (Héradsdémur Reykjavikur) dotyczacy wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Trybunat w sktadzie: Carl Bauden-
bacher (prezes i sedzia sprawozdawca) oraz sedziowie: Per Christiansen i Pall Hreinsson, wydal w dniu 28 sierpnia
2014 r. wyrok zawierajacy sentencje nastepujacej tresci:

1. Dyrektywa 93/13[EWG zasadniczo nie zabrania umieszczania w umowach pomiedzy dostawca a konsumentem
warunkéw dotyczacych indeksacji kredytéw hipotecznych. Zadaniem sadu odsylajacego jest ocena, czy dane warunki
sa nieuczciwe. Ocena ta musi uwzglednia¢ wykladnie Trybunatu co do ,nieuczciwych warunkow”.

2. Dyrektywa 93/13/EWG nie ogranicza swobody panstwa EOG w zakresie ustalenia, przez prawodawstwo lub za
pomocg przepiséw administracyjnych, czynnikow, ktére mogg spowodowaé zmiany w ustalonych z géry wskazni-
kach, takich jak islandzki wskaznik cen konsumpcyjnych, a takze metod oceny tych zmian, o ile zostaly one wyraz-
nie zapisane w umowie.

3. To wlasciwy sad krajowy stwierdza, czy dany warunek zapisany w umowie byt negocjowany indywidualnie w rozu-
mieniu art. 3 dyrektywy 93/13/EWG.

4. Wlasciwy sad krajowy stwierdza takze, czy warunek umowny dotyczacy indeksacji rat splaty kredytu zaciggnigtego
w celu nabycia nieruchomosci winien by¢ uznany za przedstawiony konsumentowi w sposéb wyrazny i zrozumialy.
Taka ocena musi uwzglednia¢ doktadne brzmienie stosownych postanowiei umowy i wszystkie inne istotne okolicz-
nosci, w tym okolicznoéci okre$lone w punktach a) i b) trzeciego pytania zadanego przez sad krajowy, jak réwniez
krajowego ustawodawstwa w zakresie indeksacji cen.

5. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze w przypadku gdy sad krajowy uzna
dany warunek za nieuczciwy w rozumieniu dyrektywy, musi on zagwarantowa¢, ze taka klauzula nie jest wigzaca dla
konsumenta, jezeli umowa bedzie nadal obowigzywaé strony po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkdw, o ile jest
to mozliwe w $wietle przepiséw krajowych.
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