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Opodatkowanie tluszczéw nasyconych w niektérych produktach spozywczych sprzedawanych
w Danii

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(2015/C 094/02)

Pismem z dnia 4 lutego 2015 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepujacych
po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Dani¢ o swojej decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania
okreslonego w art. 108 wust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej
wspomnianego $rodka.

Zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi na temat Srodka, w odniesieniu do ktérego Komisja wszczyna
postepowanie, w ciggu jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpujgcego po nim
pisma na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission

Directorate-General for Agriculture and Rural Development
Directorate 12

Building/Office L130 5/138

1049 Brussels

BELGIQUE/BELGIE

Nr faksu: + 32 22967672

Otrzymane uwagi zostana przekazane wladzom duniskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

I. PROCEDURA

W dniu 9 czerwca 2011 r. Komisja otrzymala skarge w sprawie duniskiej ustawy o opodatkowaniu tluszczéw nasyconych
w niektorych produktach spozywczych (ustawa nr 247 z dnia 30 marca 2011 r.) (zwana dalej ,ustawg”). Ustawa weszla
w zycie w dniu 1 pazdziernika 2011 r., zostala uchylona w dniu 19 grudnia 2012 r. i przestala obowigzywaé w dniu
1 stycznia 2013 r.

Pismem z dnia 4 lipca 2011 r. Komisja przekazala pierwotng skarge i zwrdcila si¢ do Danii o dodatkowe informacje
odnosnie do ustawy. Dania udzielita odpowiedzi w dniu 7 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. Komisja powiadomita Danig, ze ustawa weszla w zycie w dniu 1 pazdziernika 2011 r.
bez uprzedniego zgloszenia tego faktu Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu, dlatego podatek od tluszczéw
nasyconych w produktach spozywczych zarejestrowano jako pomoc niezgloszong pod numerem SA.33159 (2011/NN).
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W pismach z dnia 27 czerwca, 28 lipca, 12 wrzesnia i 15 listopada 2011 r., a takze z dnia 13 marca i 30 listopada 2012 r.
skarzacy przedlozyl dodatkowe informacje uzasadniajace rejestracje niezgloszonej pomocy.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. Dania przekazala kolejne uwagi zwiazane ze wspomniang rejestracja niezgloszonej
pomocy.

II. OPIS

Dunska ustawa o opodatkowaniu tluszcz6w nasyconych stosowanych w niektérych produktach spozywczych nakladata
podatek w wysokosci 16 DKK za kg tluszczoéw nasyconych w produktach spozywczych wymienionych w art. 1 ustawy,
o ile laczna zawarto$¢ tluszczéw nasyconych w produkcie przekraczala 2,3 %. Ustawa weszla w Zycie w dniu
1 pazdziernika 2011 r., a nastgpnie zostala uchylona od dnia 1 stycznia 2013 r.

Domniemana pomoc polegala na zwolnieniach z podatku i preferencyjnym traktowaniu niektérych producentéw
w poréwnaniu z innymi. Okreslone $rodki byly nastgpujace: 1) pomijanie niektorych produktéw spozywezych
wymienionych w wykazie produktéw spozywczych w art. 1 ustawy, od ktérych pobierany jest podatek, 2) zwolnienie
z podatku $rodkéw spozywcezych o zawartosci thuszczéw nasyconych nieprzekraczajacej 2,3 %, 3) zwolnienie z podatku
podmiotéw, ktérych catkowita kwota rocznej sprzedazy Srodkéw spozywczych podlegajacych opodatkowaniu wynosi
ogdlem 50 000 DKK lub mniej, 4) zwolnienie produktéw nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, takich jak pasze dla
zwierzat, 5) rozne traktowanie produktéw krajowych i produktéw przywozonych pod wzgledem tego, kiedy i w jaki
sposob podatek jest nakladany i 6) odroczenie zaplaty podatku oraz systemy ulg podatkowych.

Dania twierdzita jak dotad, ze wigkszo$¢ tych Srodkéw nie stanowi pomocy, poniewaz nie spelniaja one wszystkich
kryteriéw art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niezbednych do zakwalifikowania Srodka jako
pomoc panstwa.

. OCENA

W odniesieniu do $rodka ,Zwolnienie produktéw nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, takich jak pasze dla zwierzgt” Komisja
stwierdza, Ze nie stanowig one pomocy, gdyz zwolnienie moze by¢ uzasadnione charakterem i 0gdlng struktura systemu.

W odniesieniu do pozostatych srodkéw przewidzianych w ustawie o opodatkowaniu tluszczéw nasyconych w niektérych
produktach spozywczych wstepne dochodzenie Komisji wykazalo, ze na pierwszy rzut oka wszystkie warunki dotyczace
istnienia pomocy zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione. Komisja nie znalazla uzasadnienia dla zwolnien
i preferencyjnego traktowania z racji charakteru lub ogélnej struktury systemu.

Zgodno$¢ pomocy zostala oceniona w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w oparciu o zasady majace zastosowanie w chwili
przyznania pomocy.

Na podstawie tej wstepnej oceny Komisja ma watpliwosci co do zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym, poniewaz
wydaje sig, ze zaden ze Srodkéw nie spelnia kryteriow zgodnosci ze wspdlnym rynkiem na mocy odpowiedniej podstawy
prawne;j.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, wszelka niezgodna z prawem pomoc moze podlegaé
odzyskaniu od beneficjenta.
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PISMO

»Kommissionen skal herved meddele Danmark, at den efter at have undersegt de oplysninger, som myndighederne har
fremsendt om ovennavnte afgiftsordning, har besluttet at indlede proceduren efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (TEUF).

1. SAGSFORL@OB

(1)  Den 9. juni 2011 modtog Kommissionen en klage vedrerende lov nr. 247 af 30. marts 2011 (') om afgift af mettet
fedt i visse fedevarer (vlovenc). Loven tradte i kraft den 1. oktober 2011 og blev senere ophavet pr. 1. januar 2013.

(2)  De péstdede statsstatteforanstaltninger bestdr i fritagelser for afgiften af meattet fedt.

(3)  For at fa klarlagt sagen yderligere blev Danmark den 4. juli 2011 anmodet om yderligere oplysninger. Kommissionen
videresendte den oprindelige klage til de danske myndigheder og anmodede dem om at indsende deres egen
fremstilling af sagen og tage stilling til den klagende parts pdstande inden for 20 arbejdsdage eller at anmelde stotten
til godkendelse hos Kommissionen. Den 18. juli 2011 anmodede Danmark om en forlengelse af fristen, som blev
forleenget til den 31. august 2011. Den 7. september 2011 indsendte Danmark sit svar pd Kommissionens brev,
hvori der blev redegjort for myndighedernes syn pd de spergsmal, der var blevet rejst af den klagende part.

(4)  Den 13. oktober videresendte Kommissionen Danmarks bemarkninger til den klagende part. Den 27. juni, den
28. juli, den 12. september og den 15. november 2011 indsendte den klagende part yderligere oplysninger til stotte
for sin klage.

(5)  Den 14. december 2011 meddelte Kommissionen Danmark, at foranstaltningen ville blive behandlet som potentiel
ikke-anmeldt stotte, eftersom loven var tradt i kraft den 1. oktober 2011 uden forst at vare anmeldt efter traktatens
artikel 108, stk. 3.

(6)  Den 13. marts 2012 indsendte den klagende part yderligere oplysninger til stotte for sin klage.

(7)  Den 16. marts 2012 blev der atholdt et mede mellem Kommissionen og Danmark. Den 12. april 2012 videresendte
Kommissionen klagen i sin helhed til de danske myndigheder og anmodede dem om at forholde sig til og afklare de
sporgsmal, den klagende part havde rejst. Hvis de danske myndigheder var af den opfattelse, at foranstaltningen ikke
omfatter statsstotte, skulle de foreleegge en kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og begrunde, hvorfor de
ikke finder, at de sporgsmal, der er rejst af den klagende part, giver anledning til mistanke om statsstotte. Efter at
have anmodet om en forleengelse af svarfristen besvarede Danmark den 13. september 2012 Kommissionens brev af
12. april 2012.

(8)  Den 30. oktober 2012 videresendte Kommissionen Danmarks bemerkninger til den klagende part. Den
30. november 2012 indsendte den klagende part yderligere oplysninger til stotte for sin klage.

(9)  Den 16. maj 2013, efter lovens ophavelse 1. januar 2013, blev der afholdt et mede mellem Kommissionen og den
klagende part.

2. BESKRIVELSE
2.1. Beskrivelse af afgiftsordningen
2.1.1. Titel
(10)  Afgift af mettet fedt i visse fodevarer, der szlges i Danmark
2.1.2.  Formdl

(11) Ifelge de danske myndigheder var formdlet med afgiftsordningen at fremme sundere kostvaner med henblik pa at
forbedre befolkningens sundhed og gennemsnitslevealder i Danmark. Dette skulle opnds ved at reducere indtaget af
mettet fedt.

(") https:/[www.retsinformation.dk[FORMS/R0710.aspx?id=136314


https://www.retsinformation.dk/FORMS/R0710.aspx?id=136314
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2.1.3.  Varighed

(12) Den 30. marts 2011 vedtog folketinget lov nr. 247 af 30. marts 2011 om afgift af meettet fedt i visse fodevarer.
Loven tradte i kraft den 1. oktober 2011.

(13) Efter leengere overvejelser ophavede folketinget loven den 19. december 2012 med virkning fra 1. januar 2013.

(14) Den periode, der er relevant for vurderingen af tilstedevaerelsen af statsstotte i form af fritagelser for afgiften af
meettet fedt i Danmark, er derfor, for sd vidt angdr denne afgorelse, fra 1. oktober 2011 til 31. december 2012.

2.1.4. Retsgrundlag
(15) Lov nr. 247 om afgift af meattet fedt i visse fedevarer (fedtafgiftsloven) af 30.3.2011.
2.1.5.  Ansldet belob for den pdstdede stotte

(16) De danske myndigheder har endnu ikke indsendt en beregning af belgbet for den eventuelle stotte (mistede
skatteindtagter som folge af fritagelser for afgiften).

2.1.6.  Almindelige bestemmelser om afgiften i henhold til loven

(17) Loven indferte en afgift af vagten af mettet fedt i de fodevarer, der er anfert i lovens § 1 (»fodevarerne«) og
identificeret ved positionerne i EU’s kombinerede nomenklatur, hvis indholdet af mettet fedt i fedevaren overstiger
2,3 % vaegtprocent. Det drejede sig om folgende fodevarer:

i. kad, jf. tabellen i lovens bilag I

ii. mejeriprodukter under pos. 0401-0406
iii. animalsk fedt under pos. 1501-1504 og 1516, der er udsmeltet eller pd anden made ekstraheret
iv. spiseolier og fedtstoffer under pos. 1507-1516

v. margarine og andre fodevarer under pos. 1517
vi. smerbare blandingsprodukter under pos. 2106

vii. andre fedevarer, der efter en samlet bedemmelse af deres beskaffenhed og anvendelse samt den made, hvorpa de
markedsfores, kan betragtes som erstatningsvarer for eller efterligninger af de varer, som er navnt i punkt i-vi.

(18) Ifelge lovens § 2 udgjorde afgiften 16 DKK pr. kg mettet fedt i fodevaren.

(19) Lovens § 3 fastsatte, at pligten til at betale afgift pahviler den, der erhvervsmassigt:
a) fremstiller en afgiftspligtig fodevare i Danmark
b) modtager en afgiftspligtig fedevare i Danmark fra et andet EU-land

¢) indferer en afgiftspligtig fedevare til Danmark fra et land uden for EU eller fra omrader beliggende i EU, der ikke
er omfattet af EU’s afgiftsomrdde, eller

d) sxlger en afgiftspligtig fodevare fra et andet EU-land pé en sidan méde, at fodevaren direkte eller indirekte
forsendes eller transporteres af szlger eller pd dennes vegne til en ikke-erhvervsdrivende keber i Danmark
(fiernsalg), ndr virksomheden er registreret efter momslovens § 47, stk. 2 (%).

(20)  Virksomheder med en drlig omseetning af de afgiftspligtige fodevarer ekskl. afgift pd 50 000 DKK eller derunder var
fritaget for afgiften (lovens § 4, stk. 6).

A Momsloven, LBK nr. 287 af 28.3.2011.
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(21) Maengden af mettet fedt i fodevarerne omhandlet i lovens § 1, nr. 2-7 kunne fastsattes pd grundlag af:

a) naringsdeklarationen, hvis fodevaren er mearket med en sddan, og den angiver fodevarens fedtindhold

b) offentligt tilgaengelige fedevareoplysninger, som fastsatter gennemsnitlige standarder for en rakke fodevarer.
Offentligt tilgeengelige fodevareoplysninger er de oplysninger, der findes i fodevaredatabanken (*).

¢) en teknisk analyse af fedevaren.

(22) Huvis afgiftsgrundlaget ikke kunne fastsattes efter en af ovennzvnte metoder, skulle afgiften betales pa grundlag af
fodevarens samlede fedtindhold eller, i sidste instans, fedevarens nettovagt.

2.1.7.  Seerlige regler for beskatning af indferte fodevarer, der ikke er nevnt i lovens § 1, men som indeholder bestanddele af de
fodevarer, der er neevnt i lovens § 1

(23) Ifelge lovens § 8 skulle der betales en dakningsafgift af bestanddele medgdet til fremstilling af fedevaren, nar disse
bestanddele hidrerte fra de afgiftspligtige fodevarer navnt i lovens § 1, og en sddan fedevare blev modtaget, indfert
eller solgt ved fjernsalg i Danmark. Der skulle kun betales daekningsafgift for fedevarer, der blev modtaget, indfort
eller solgt ved fjernsalg i Danmark, eftersom afgiftspligtige fodevarer fremstillet i Danmark, altid kunne beskattes i
deres »rene« form ved det forste salgssted/anvendelsessted, og der var derfor ikke behov for en dakningsafgift af
fodevarer fremstillet i Danmark.

(24) Ifelge lovens § 12 udgjorde afgiftsgrundlaget vaegten af mettet fedt i bestanddelene hidrorende fra de afgiftspligtige
fodevarer naevnt i § 1, der var medgdet til fremstilling af den fedevare, som blev modtaget, indfert eller solgt ved
fiernsalg.

(25) Ifelge § 12, stk. 2, skulle de afgiftspligtige kunne dokumentere vagten af meettet fedt i de bestanddele, der var
medgdet til fremstilling af fedevaren, og skulle pa forlangende fremlaegge en erklering herom fra fabrikanten. For
dakningsafgiftspligtige bestanddele navnt i § 1, nr. 1, dvs. ked, skulle afgiftsgrundlaget fastlegges pd grundlag af
gennemsnitssatserne i lovens bilag 1.

(26) For evrige dakningsafgiftspligtige bestanddele kunne producenten ved udarbejdelsen af erkleringen anvende de
offentligt tilgeengelige fodevarcoplysninger, som fastsatter gennemsnitlige standarder for indholdet af meettet fedt i
visse fodevarer, til at fastsatte afgiftsgrundlaget for de dakningsafgiftspligtige bestanddele, der var medgéet til
fremstilling af fodevaren.

(27) Kunne den afgiftspligtige person ikke fremlaegge en fabrikanterklering, skulle der for andre bestanddele end
fedevarerne navnt i lovens § 1, nr. 1, betales daekningsafgift pd grundlag af fedevarens samlede fedtindhold af sével
meattet som umettet fedt eller, safremt dette heller ikke kunne oplyses, pa grundlag af fedevarens nettovaegt.

(28)  Huvis told- og skatteforvaltningen fandt, at den dakningsafgift, der var beregnet i henhold til § 12, stk. 2, ville udgere
et hojere belob end en dackningsafgift beregnet pd grundlag af det samlede fedtindhold eller nettovagten, kunne told-
og skatteforvaltningen fastsatte afgiftsgrundlaget skansmassigt.

2.1.8.  Fritagelser for de almindelige afgiftsregler og bagatelgraensen pd 2,3 % (pdstdede stotteforanstaltninger)

(29) Loven indeholdt seks foranstaltninger, nemlig fem former for fritagelser for de almindelige afgiftsregler eller
praferencebehandling og gransen pa 2,3 %, som alle beskrives nedenfor (afsnit 2.1.8.1.-2.1.8.6.).

! Se www.foodcomp.dk


http://www.foodcomp.dk/
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2.1.8.1. Foranstaltning 1: Udeladelse af visse fodevarer fra listen over afgiftspligtige fodevarer i § 1.
(30)  For landbrugsprodukters vedkommende findes der en ikke-udtemmende liste over varer, der ikke var afgiftspligtige,
eftersom de ikke var pd listen i § 1:
a) ag: ag har et gennemsnitligt indhold af mettet fedt pad 2,6 % (*), og indtaget af ag tegner sig for 1% af det
samlede indtag af mattet fedt i Danmark, hvilket ogsé gzlder for kylling og fisk (°)
b) nedder: det gennemsnitlige indhold af meattet fedt er som folger, athaengigt af nedden: kokosned — 32 %, valned
— 5,4 %, hasselned — 3,5 % og mandel — 3,1% (°)
¢) plantefro: det gennemsnitlige indhold af meettet fedt er som folger, athaengigt af froet/kernen: solsikkefro —
7,2 %, sesamfre — 6,7 % og birkes — 4,9 % (')
d) bred og korn: indtaget af bred og korn udger tilsammen 6 % af indtaget af mettet fedt i Danmark (°)
e) kartofler
f) grentsager
g) frugt
h) sukker
i) kosttilskud, vitaminer og tilseetningsstoffer i henhold til forordning (EF) nr. 1333/2008 ().
(31) Disse varers bidrag til indtaget af maettet fedt i Danmark fremgér af folgende tabel.

—_—
I

o~ —
~

B

Vare

Bidrag til det samlede indtag af mattet fedt

Melk 8%
Andre mejeriprodukter 8 %
Ost 14 %
Bred og korn 6%
Kartofler 1%
Grentsager 2%
Frugt 1%
Kad 18 %
Fjerkra 1%
Fisk 1%
Ag 1%
Fedt 32%
Sukker og slik 6 %

Kilde: Danskernes kostvaner 2003-2008, DTU Fodevareinstituttet.

Fodevaredatabanken version 7.01, som varetages af DTU Fodevareinstituttet, http://www.foodcomp.dk
Ifolge Landbrug og Fedevarer blev der produceret 68,1 millioner kg @g til direkte konsum og indfert 76,7 millioner kg wg til direkte

konsum i Danmark i 2008.
Fodevaredatabanken version 7.01.
Fodevaredatabanken version 7.01.

Danskernes kostvaner 2003-2008, DTU Fodevareinstituttet. http://orbit.dtu.dk/fedorajobjects/orbit:113040/datastreams|fi-

le_9784886/content
EUT L 354 31.12.2008, s. 16.


http://www.foodcomp.dk/
http://orbit.dtu.dk/fedora/objects/orbit:113040/datastreams/file_9784886/content
http://orbit.dtu.dk/fedora/objects/orbit:113040/datastreams/file_9784886/content
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Der blev ikke givet nogen oplysninger om kosttilskuds, vitaminers og tilsetningsstoffers bidrag til indtaget af meattet
fedt. Hvis bidragene fra fodevarerne i ovenstdende tabel leegges sammen, bliver summen 99 %, og det kan derfor
konkluderes, at kosttilskud, vitaminer og tilsaetningsstoffer har et samlet bidrag pad mindre end 1 %.

2.1.8.2. Foranstaltning 2: Ikkebeskatning af fedevarer med et indhold af mettet fedt under bagatelgreensen pa
2,3%

(32) Lovens § 1 navner specifikt, at afgiften betales af vagten af meettet fedt i de fodevarer, der er naevnt i paragraffen,
hvis indholdet af mettet fedt i fodevaren overstiger graensen pa 2,3 vagtprocent. Det betyder, at alle fodevarer, der er
navnt i § 1, men hvis totale indhold af meettet fedt er lig med eller under 2,3 vagtprocent, ikke blev beskattet.

(33) Den valgte bagatelgreense pa 2,3 % svarer ngjagtigt til indholdet af mettet fedt i dansk sedmelk. Pa grundlag af de
foreliggende oplysninger forekommer det derfor, at den meste melk ville vaere afgiftsfri (*°). Det lader isar til at vre
varer som mealk og andre fedtfattige mejeriprodukter, ked fra visse dyr og kedudskeeringer fra andre dyr med et lavt
indhold af meettet fedt samt producenterne heraf, der blev begunstiget som folge af bagatelgransen. Kommissionen
rdder kun over meget begransede oplysninger om den danske kedsektor og kedbranche, og om hvorvidt
kedprodukterne og -udskaringerne falder under bagatelgransen pa 2,3 %. Det fremgér dog tydeligt af lovens bilag I,
at visse dyr og udskaringer indeholder mindre end 2,3 % mattet fedt, og producenter af sddant ked ville derfor veere
stottemodtagere. Kommissionens forstdelse af den danske mejerisektor og -branche beskrives nedenfor.

Mejerisektoren

(34) I»Danskernes Kostvaner 2003-2008« (') ansls det, at 16 % af det danske indtag af meattet fedt kommer fra malk og
andre mejeriprodukter. Ifolge et svar givet af skatteministeriet til folketingets skatteudvalg i forbindelse med heringen
om lovforslaget om en afgift af maettet fedt (*?) stammer ca. halvdelen af dette fra malk og mejeriprodukter med et
indhold af meattet fedt pd under pd 2,3 %. Det betyder, at ca. 8 % af det samlede indtag af mettet fedt i Danmark
stammer fra mejeriprodukter, som ikke var afgiftspligtige. Ingen andre produkter eller produktgrupper med et
indhold af meattet fedt under 2,3 % lader til at bidrage i nar sd hej grad til det samlede indtag af mettet fedt i
Danmark.

Mejeribranchen

(35) Den danske mejeribranche udgeres af den internationale mejerikoncern Arla Foods og 30 mindre mejerivirksom-
heder, der tilsammen forarbejder 4,7 mia. kg malk fra i alt 61 produktionsanleeg i Danmark. Arla Foods er et
andelsselskab ejet af de danske og svenske malkeproducenter, og det er Europas sterste mejerikoncern. Arla-
koncernen forarbejder mere end 90 % af malken i Danmark. Den driver ogsd mejerivirksomhed i en rakke andre
lande, hvor Arla UK plc har den storste forretning. De resterende 30 danske mejerier er jevnt fordelt mellem
andelsselskaber og private virksomheder. De mindre mejerier specialiserer sig typisk pa forskellige produktomrader
inden for produktion af ost, smer og konsummelk. En stor del af produktionen eksporteres af specialiserede
eksportarer (*%).

(36) Det danske marked er i hej grad et marked for indenlandsk mejeriproduktion, hvor den nationale produktion stadig
tegner sig for ca. 75 % og 80 % af markedet for henholdsvis ost og yoghurt. Med hensyn til melk er tallet endnu
storre, tat pd 95 % ifolge en enkelt kilde ('*), mens markedsandelen for udenlandsk melk er beskeden (*°).

(37) Eksporten af mejeriprodukter, navnlig ost, konserverede malkeprodukter og smer, tegner sig for mere end 20 % af
den samlede danske landbrugseksport. De evrige EU-medlemsstater udger det storste marked for den danske
mejerieksport (*°).

2.1.8.3. Foranstaltning 3: Afgiftsfritagelse for virksomheder med en arlig omsztning af de afgiftspligtige fedevarer
pa 50 000 DKK eller derunder.

(38) Ifelge lovens § 4, stk. 6, skulle virksomheder med en rlig omsaetning af de afgiftspligtige fedevarer pd 50 000 DKK
eller derunder ikke registreres eller betale afgift.

2.1.8.4. Foranstaltning 4: Fritagelse af varer, som ikke er bestemt til menneskefode, f.cks. dyrefoder.

(% Se bemarkningerne til lovforslag L 111 Forslag til lov om afgift af meattet fedt i visse fodevarer (fedtafgiftsloven) 19. januar 2011.
) Danskernes kostvaner 2003-2008, DTU Fadevareinstituttet.

L 111 — Forslag til lov om afgift af mettet fedt i visse fodevarer (fedtafgiftsloven) af 28.2.2011, http://www.ft.dk/samling/20101/
lovforslag/1111bilag/35/963185/index.htm
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(39) Varer, som ikke er bestemt til menneskefade, f.cks. dyrefoder eller drivmidler, var fritaget fra lovens
anvendelsesomrade, eftersom formélet med afgiften var at bidrage til en forbedring af danskernes kostvaner.

2.1.8.5. Foranstaltning 5: Forskelsbehandling mellem indenlandske og indferte varer for sa vidt angdr hvornar og
hvordan afgiften betales.

(40) I loven blev der ogsa differentieret mellem virksomhederne afhangigt af, om det var en national producent (§ 6,
stk. 5) eller en importer (§ 12, stk. 3). Afgiften af nationalt producerede varer skulle betales tidligt i
produktionskaeden, og det var derfor langt nemmere for producenten at betale afgift pd grundlag af
naringsdeklarationen, eftersom varen ikke havde gennemgéet en lengere forarbejdning, end for importeren, som
i mange tilfeelde skulle betale afgift af varen langt senere i produktionskaden, hvor varerne typisk har gennemgéet
storre forarbejdning. De danske myndigheder forklarer, at de nationale producenter normalt blot skulle gé et skridt
tilbage i produktionskaden for at finde de nedvendige oplysninger om tilstedevarelsen og indholdet af maettet fedt i
den fodevare, der var medgéet til fremstilling af varen (eller kunne bruge en analyse af fadevaren, for den medgik til
fremstilling). En importer ville derimod skulle g4 flere skridt tilbage i produktionskaden for at indhente de samme
oplysninger om fodevarens indhold af mettet fedt og ville derfor ikke kunne analysere fedevaren lengere tilbage i
produktionsleddet uden stort besver. Det ville krave, at analysen blev foretaget af den virksomhed, der fremstillede
fodevaren eller indkebte den.

2.1.8.6. Foranstaltning 6: Ordninger for afgiftsudskydelse eller -fradrag

(41) Delforanstaltning 1: T overensstemmelse med lovens § 4, stk. 2, kunne en dansk virksomhed, der fremstiller
fodevarer ved anvendelse af fodevarer, der er afgiftspligtige i henhold til loven, til bdde det nationale marked og til
eksport, registreres som oplagshaver for den del af produktionen, der skulle eksporteres, pd basis af den mangde
varer, der var eksporteret det foregdende ar. Det betyder, at virksomheden i overensstemmelse med § 5, stk. 1, kunne
fremstille, forarbejde, opleegge og kebe afgiftspligtige fodevarer til denne del af sin produktion uden at betale
afgiften. For virksomheder, der leverer indenlandsk fremstillede fadevarer til en dansk virksomhed, som drog fordel
af § 5, stk. 1, var det derfor hele tiden muligt at salge de fedevarer, der skulle medgé i den del af produktionen, der
skulle eksporteres, uden at betale afgift. For leveranderer af indforte fodevarer var det udelukkende muligt at szlge
de fodevarer, der skulle medgd i den del af produktionen, der skulle eksporteres, uden at betale afgift, hvis
leveranderen selv opfyldte betingelserne i § 4, stk. 3, tredje punktum.

(42) Ifelge § 4, stk. 3, tredje punktum matte leverandervirksomheden kun drive mellemhandel (dvs. udelukkende salger
til andre virksomheder, der er registreret som oplagshavere ifolge loven og ikke salger varer direkte til forhandlere),
hvis den skulle kunne registreres som oplagshaver. Hvis leverandgrvirksomheden ikke opfyldte denne betingelse,
blev den registreret som varemodtager (dvs. en virksomhed, der modtager/indferer afgiftspligtige fodevarer eller
fodevarer, der indeholder afgiftspligtige fodevarer, til Danmark fra et andet EU-land, fra et land uden for EU eller fra
omréader beliggende i EU, der ikke er omfattet af EU’s afgiftsomréde), og den virksomhed, som kebte den indferte
fodevare fra leverandervirksomheden, skulle betale afgiften pa kebstidspunktet og derefter anmode om godtgerelse
af den del, der blev eksporteret, jf. § 17, stk. 2.

(43) Delforanstaltning 2: Ifelge § 17, stk. 1, nr. 6, skulle en dansk producent af afgiftspligtige fedevarer, som var
registreret som oplagshaver og solgte sine varer direkte til en supermarkedskade, betale afgiften ved salgstidspunktet.
Hvis vedkommende indgik en aftale om at tilbagekebe de varer, der ikke var solgt for sidste anvendelsesdato, kunne
han fradrage afgiften pd de varer, der blev returneret. En importer havde ikke samme mulighed, da han ikke kunne
registreres som oplagshaver, hvis han solgte direkte til detailhandelen, jf. § 4, stk. 3.

(44) Delforanstaltning 3: Indenlandske virksomheder, der producerer afgiftspligtige fodevarer, kunne undlade at betale
afgift for deres oplag, eftersom de i henhold til § 7, stk. 1, forst skulle betale afgiften, ndr de solgte fodevaren.
Importerer af fodevarer skulle derimod betale afgiften pa kebstidspunktet, og ikke forst ved videresalget, jf. § 7,
stk. 3.

(45) Delforanstaltning 4: Ifelge § 17, stk. 1, skulle en virksomhed registreret som oplagshaver ikke betale afgift af
fodevarer, der hos oplagshaveren eller under transport gik tabt ved indbrud, brand, forlis eller brackage, var blevet
beskadigede, fordarvede eller af andre grunde uanvendelige.

(46) De danske myndigheder har bekraftet, at ingen af bestemmelserne i dette afsnit gaelder for importerer, der er
registreret som varemodtagere.



20.3.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 94/19

2.1.9. Modtagere af de pdstdede stotteforanstaltninger

(47) Potentielle modtagere af de pastdede stotteforanstaltninger beskrevet i afsnit 2.1.8. ovenfor kunne vare producenter
af varer, der indeholder mettet fedt, men som der ikke blev afkravet afgift af i den relevante periode, enten fordi
varen ikke var omfattet af eller var udtrykkeligt fritaget for lovens anvendelsesomréde, eller producenter, der kunne
udnytte praferencebehandlingen af de indenlandske varer i forhold til indferte varer.

3. KLAGEN

(48) Den 9. juni 2011 modtog Kommissionen en klage angdende loven. Ifelge den klagende part var der tale om
statsstotte i form af afgiftsfritagelser for producenter, hvis varer ikke var omfattet af loven eller var udtrykkeligt
fritaget fra lovens anvendelsesomrade.

(49) Den klagende part fremhavede folgende punkter, der i betydelig grad kunne udgere statsstotte: 1) afgiftens
bagatelgrense (indhold af meattet fedt over 2,3 %), 2) fritagelsen af flere fedevarer fra lovens anvendelsesomrade (selv
om de indeholder mere end 2,3 % mettet fedt) og 3) forskelsbehandlingen mellem indenlandske og udenlandske
varer/producenter. Disse sporgsmédl sammenfattes nedenfor.

3.1. Afgiftens bagatelgrense (indhold af mzttet fedt over 2,3 %)

(50) Ifelge den klagende part var det iser visse mejeriprodukter (hovedsageligt melk), der undgik afgiften pa grund af et
indhold af meattet fedt pd under 2,3 %. Den klagende part fremforte derfor, at selv om graensen pd 2,3 % var et
gennemsigtigt og objektivt kriterie, sd havde den en selektiv virkning, da det kun var én produktgruppe, der faldt ind
under kriteriet. I Danmark findes der desuden overvejende én forende malkeproducent, nemlig Arla (se betragtning
(35)).

(51) Den klagende part har indsendt oplysninger til Kommissionen, der viser, at de fedevarer, der falder under
bagatelgransen pa 2,3 %, ifelge de danske myndigheders egne tal tegner sig for ca. 8 % af det samlede indtag af
mettet fedt i Danmark.

3.2. Fritagelse af flere fodevarer fra lovens anvendelsesomride (selv om de indeholder mere end 2,3 %
mattet fedt)

(52) Den klagende part udpeger flere grupper af fedevarer, som ikke var omfattet af loven, men som indbefattede varer
med et indhold af mettet fedt pd over 2,3 %. Den klagende part fremforer, at de undtagne fodevarer ifelge de danske
myndigheders tal ville tegne sig for 12 % af det samlede indtag af meattet fedt i Danmark. Den klagende part har
indsendt en ikke-udtemmende liste over undtagne produkter:

i. ag: op til 2,6 % meattet fedt

ii. frugt og grentsager: kokosnad (32 %), hasselnad (3,5 %), mandel (3,1 %), valned (5,4 %)

ifi. kartofler

iv. bred og korn: sesamfre (6,7 %), solsikkefre (7,2 %), birkes (4,9 %)

v. fisk: nogle fisk indeholder op til 6 % mattet fedt.

3.3. Forskelsbehandling mellem indenlandske og udenlandske varer

(53) Det tredje spergsmdl om statsstotte vedrorer ifelge den klagende part det forhold, at eftersom der altid blev betalt
afgift af de indenlandske produkter i deres reneste form, dvs. fadevarerne i § 1 (olie, smor margarine, flade, et stykke
fersk kad osv.), var det aldrig nedvendigt at afgiftsbeleegge indenlandske varer med deekningsafgift. De udenlandske
varer blev til gengeld afgiftsbelagt med dakningsafgiften.
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(55)

(58)

(61)

(62)

For de varer, der skulle betales dakningsafgift af, fandtes der en lang rakke muligheder for at opgere
afgiftsgrundlaget: maengden af mettet fedt i de bestanddele, der er medgaet til fremstilling af produktet, hvis dette
ikke kan oplyses, det totale fedtindhold af de bestanddele, der er medgaet til fremstillingen, og hvis dette heller ikke
kan oplyses, fodevarens nettovagt.

Ifolge den klagende part blev nogle skonomiske akterer begunstiget til fordel for andre akterer som folge af
ordningerne for afgiftsudskydelse og -fradrag. Ordningen gav mulighed for at udskyde en afgift, der ellers ville skulle
betales, og for at fradrage visse omkostninger eller tab i afgiftsgrundlaget. Denne mulighed gjaldt kun de
indenlandske producenter.

Hovedreglen var, at afgiftsperioden var méneden, og at der skulle betales afgift ved udgangen af hver maned. Ifolge
lovens § 4, stk. 1, skulle de indenlandske producenter af fodevarer navnt i lovens § 1 dog registreres som
oplagshavere.

I henhold til lovens § 5, stk. 1, kunne de indenlandske producenter forarbejde, oplaegge og indfere fra udlandet andre
afgiftspligtige fodevarer uden at skulle betale afgiften inden for den maned, hvor disse handlinger blev foretaget.
Ifolge § 7, stk. 1, skulle de indenlandske producenter ikke betale afgift for den méned, hvor fodevarerne blev
udleveret.

Det betyder, at de indenlandske producenter kunne oplaegge fodevarer og undgé eller udskyde beskatningen for at
forbedre deres likviditet. I henhold til lovens § 17, stk. 1, kunne en indenlandsk producent desuden fradrage visse
omkostninger eller tab i afgiftsgrundlaget. Dette gjaldt f.eks. afgiftspligtige fedevarer, som var beskadigede, gdet tabt,
stjalet eller som var returneret af keberen mod godtgerelse af kebsprisen.

Retten til at fradrage veerdien af afgiften af de fodevarer, der blev returneret af keberen, havde ifolge den klagende
part serlig praktisk betydning. Mange fodevarer salges med en aftale om, at alle fedevarer, der ikke er afsat, ndr den
sidste anvendelsesdato er udlebet, tages tilbage.

Virksomheder, der indferer de samme eller tilsvarende fodevarer fra andre medlemsstater eller tredjelande, kunne
ikke udnytte denne ordning. Dette skyldtes, at importvirksomheden blev registreret som varemodtager i henhold til
lovens § 4, stk. 3. Praferencebehandlingen gjaldt ikke for varemodtagere og dermed generelt ikke for
importvirksomheder.

Den klagende part fremforer, at langt storstedelen af importvirksomhederne skulle registreres som varemodtagere,
eftersom de ikke ville kunne eller onskede at opfylde kriterierne for at blive registreret som oplagshaver, dvs.
udelukkende at salge til andre virksomheder, der var registreret som oplagshavere. Importvirksomheder ville i
modsetning til de indenlandske producenter som hovedregel siledes ikke have mulighed for fradrag i deres
afgiftsgrundlag. Disse importvirksomheder kunne heller ikke anmode om godtgerelse hos de danske
skattemyndigheder i tilfelde af tab, f.eks. som folge af at keberne returnerede de afgiftspligtige fodevarer, der
havde overskredet sidste anvendelsesdato.

4. FOREL@BIG VURDERING AF ORDNINGEN

I henhold til artikel 6, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 (*”) af 22. marts 1999 skal afgerelsen om at
indlede den formelle undersagelsesprocedure sammenfatte de relevante faktiske og retlige spargsmal, indeholde en
forelgbig vurdering fra Kommissionens side med hensyn til stottekarakteren af den patenkte foranstaltning og
anfore, om der er tvivl om, hvorvidt den er forenelig med det indre marked.

Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (i dag
artikel 108 i TEUF) (EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1).



20.3.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 9421

4.1. Statsstotte efter artikel 107, stk. 1 i TEUF

(63) Det hedder artikel 107, stk. 1, i TEUF at »bortset fra de i traktaterne hjemlede undtagelser er statsstotte eller stotte, som ydes
ved hjeelp af statsmidler under enhver teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at
begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang den pavirker samhandelen
mellem medlemsstaternex.

(64) Kommissionen foretager en forelebig vurdering af, om der foreligger statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF i
forbindelse med folgende foranstaltninger: 1) undtagelsen af visse fodevarer fra listen over afgiftspligtige fedevarer i
§ 1 i loven, 2) ikkebeskatningen af fodevarer med et indhold af mettet fedt pa hejst 2,3 %, 3) afgiftsfritagelsen for
virksomheder, som har en arlig gennemsnitlig omsaetning af afgiftspligtige fadevarer pa 50 000 DKK eller derunder,
4) fritagelsen for produkter, som ikke er bestemt til menneskefade, f.cks. dyrefoder, 5) forskelsbehandlingen mellem
indenlandske og indferte varer med hensyn til hvordan og hvorndr afgiften betales og 6) ordningerne for
afgiftsudskydelse og -fradrag.

4.1.1.  Stotte, der ydes af staten eller ved hjeelp af statsmidler

(65) I henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF er en af betingelserne for, at en fordel kan betegnes som statsstotte, at den
ydes af en medlemsstat eller ved hjalp af statsmidler under enhver tenkelig form. Selv om fritagelsen for afgiften af
mettet fedt ikke medferer direkte udgdende pengestromme fra staten, pavirker den ikke desto mindre det offentlige
budget, eftersom staten mister skatteindtagter, som den ellers ville vaere lovligt berettiget til.

(66) Staten opkraver i overensstemmelse med loven en afgift af mettet fedt af varer, der szlges eller er beregnet til salg i
Danmark. De péstiede afgiftsfritagelser, bagatelgreensen pd 2,3 % og preeferencebehandling af indenlandske varer
som folge af loven skyldes den méde, loven er udformet pa, og kan séledes tilskrives en beslutning fra Danmarks side
og udger statsstette, eftersom den danske stat ved at anvende bagatelgraensen ge‘i 2,3 % eller indfere afgiftsfritagelser
eller praferencebehandling mister indtaegter, den ellers ville have modtaget (*%).

(67) Kommissionen finder derfor, at lovens foranstaltninger tildeles ved hjalp af statsmidler og kan tilregnes staten.
4.1.2.  Fordel og begrebet virksomhed

(68) Thenhold til Domstolens retspraksis anses foranstaltninger, som — uanset hvilken form de end matte have — direkte
eller indirekte begunstiger visse varer eller virksomheder, eller som ma anses for en gkonomisk fordel, som den
begunstigede virksomhed ikke ville have opndet under saedvanlige markedsvilkar, for at veere stotte (*°).

(69) Kommissionen finder forelebigt, at loven, ved at indeholde en bagatelgranse pd 2,3 %, afgiftsfritagelser for visse
fodevarer og praferencebehandling af indenlandske varer i forhold til indferte varer, lader til at have begunstiget
bestemte varer, hvilket kan betragtes som en ekonomisk fordel efter artikel 107, stk. 1, i TEUF. Denne konklusion
beror pé folgende betragtninger:

4.1.2.1.  Virksomhed

(70)  For det forste medforte foranstaltningerne en fordel for fysiske og juridiske personer og/eller enheder, der fremstiller
og sxlger bestemte varer, som efter loven er fritaget for den almindelige afgift af mattet fedt, falder under
bagatelgransen pa 2,3 % eller er omfattet af praferencebehandling.

(71)  De undersogte afgiftsfritagelser fritog nogle producenter fra den almindelige pligt til at betale afgift af mattet fedt og
mé derfor antages at have udgjort en fordel for disse producenter, for s vidt som de kan betragtes som
virksomheder. Domstolen f@lgzer normalt en funktionel tilgang, idet den fokuserer pa selve arten af den aktivitet, der
udfores, og ikke pa aktoren (*°). Det eneste relevante sporgsmal er, om enheden udever en gkonomisk aktivitet.
@konomisk aktivitet defineres som udbud af varer og tjenesteydelser pd markedet (*!). Ifelge oplysningerne fra de
danske myndigheder lader det bl.a. til, at de begunstigede modtagere er producenter, der er aktive pd markedet og
fremstiller og salger deres varer. Det kan derfor pd nuvarende tidspunkt ikke udelukkes, at de fysiske personer og
enheder skal betragtes som virksomheder efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(")) Kommissionens meddelelse om direkte beskatning af virksomhederne (98/C 384/03), punkt 10.

(") Domstolens dom i sag C-280/00, Altmark, Sml. 2003, preemis 84, sag C-6/97, Den Italienske Republik mod Kommissionen, Sml.
1999 I, s. 2981, praemis 16.

%9 Sag C-41/90, Hofner og Elser, Sml. 1991 [, s. 1979, preemis 21.

h Sag C-118/85, Kommissionen mod Italien, Sml. 1987, s. 2599, preemis 7 og sag C-35/96, Kommissionen mod Italien, Sml. 1998 I,
s. 3851, premis 36. Forenede sager C-1180/98 til C-184/98, Pavlov, Sml. 2000 [, s. 6451, preemis 74.
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4.1.2.2.  Fordel

(72)  Ifolge fast retspraksis (*%) aﬂmnger foranstaltningens kvalificering som statsstette ikke af dens form eller formél, men
af dens virkninger. Det fglger ogsd af denne retspraksis, at begrebet »fordel« ogsd omfatter en eventuel afgiftsfritagelse
eller udsaettelse af en afgift (*). Ligeledes betragtes foranstaltninger, der under forskellige former letter de byrder, som
normalt tynger en virksomheds budget, og derved, uden at vaere tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art
og har tilsvarende virkninger som statsstatte (*%).

(73) Det fremgar af oplysningerne fra de danske myndigheder, at afgiftsfritagelsen som felge af den undersogte
foranstaltning forte til, at visse virksomheder fik lempet deres samlede skattebyrde (reduceret afgiftstilsvar). Eftersom
ordningen synes at have begunstiget visse grupper af virksomheder (visse fedevareproducenter), kan det konkluderes,
at stotten giver dem en fordel efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(74) Ifelge oplysningerne fra de danske myndigheder (betragtning (40) ff.) lader det til, at loven indferte en
praferenceordning for indenlandske fodevareproducenter i forhold til importgrer. Den beskrevne ordning ser ud til
at give de indenlandske producenter en fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i TEUF, eftersom de blev
gkonomisk bedre stillet i forhold til de virksomheder, der indferer samme type varer.

(75) Det skyldes, at de indenlandske producenter med loven fik en lovbestemt mulighed for at udsatte betalingen af
afgiften, indtil fodevaren havde forladt deres oplag. De indenlandske producenter kunne siledes opnd en vis
likviditetsmeessig fordel.

(76) Denne formodning om en fordel for de indenlandske producenter forstaerkes yderligere af, at den danske lovg1ver i
forarbejderne til loven (*’) medgav, at formalet med 08 virkningerne af praferenceordningen var at give de
indenlandske producenter en likviditetsmaessig fordel (*°). De danske myndigheder bekrafter (betragtning (45)), a
disse ordninger for afgiftsudskydelse og -fradrag ikke var mulige for virksomheder, der indferer samme type
fodevarer og salger dem pa de samme danske markeder.

(77) P& baggrund af Domstolens faste retspraksis(*’) er det Kommissionens forelabige konklusion, at denne
preeferenceordning udgjorde en fordel efter artikel 107, stk. 1, i TEUF for de indenlandske producenter i forhold
til virksomheder, der indferer samme type afgiftspligtige varer med henblik pé salg pa de samme danske markeder.

4.1.3.  Selektivitet

(78) Ifelge EU-domstolenes retspraksis vedrerende selektiviteten af en skatteforanstaltning skal det i henhold til
artikel 107, stk. 1, i TEUF underseges, om en statslig foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning begunstiger
wvisse virksomheder eller visse produktioner« i forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til det formal, der
forfolges med den pagzldende foranstaltning, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation (**).
Kommissionen skal derfor undersege en skatteforanstaltnings materielle selektivitet i tre etaper.

(79) Forst skal den almindelige eller »normale« afgiftsordning under skattesystemet identificeres (rreferenceordningenc).
Derefter skal den eventuelle selektive karakter af den fordel, der ydes ved den pdgwldende skattemassige
foranstaltning, underseges og fastslds ved at vise, at foranstaltningen udger en undtagelse fra referenceordningen, for
sd vidt som den indferer differentiering mellem gkonomiske akterer, der i forhold til det formadl, der forfolges med
ordningen, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation. Hvis der er tale om en undtagelse, dvs. hvis
foranstaltningen umiddelbart forekommer at vare selektiv, skal det i tredje etape underseges, om differentieringen
skyldes og kan retfeerdiggeres af det overordnede skattesystems karakter eller indre logik. I den forbindelse skal
medlemsstaten i henhold til EU-domstolenes almindelige retspraksis (*°) godtgere, at differentieringen folger direkte
af de grundleggende eller ledende principper i referenceordningen.

(22) Se f.eks. sag C-173/73, Italien mod Kommissionen, Sml. 2005 I, s. 709, preemis 13, sag C-241/94, Frankrig mod Kommissionen
(*Kimberley-Clark«), Sml. 1996 1, s. 4551, pramis 20, sag C-480/98, Spanien mod Kommissionen, Sml. 2000 I, s. 8717, praemis 16
og sag C-5/01, Belgien mod Kommissionen (»Cockerill), Sml. 2002 I, s. 11991, pramis 45.

() Sag C-387/92, Banco Exterior de Espafia, Sml. 1994 I, s. 877, pramis 14.

(24) Domstolens dom i sag nr. C-355/00, Freskot AE mod Elliniko Dimosio, Sml. 2003 1, s. 5263, preemis 83.

() L 111 — Forslag til lov om afgift af meettet fedt i visse fodevarer (fedt-afgiftsloven), 28.02.2011, Bilag 3.

(*°)  Forslag til Lov om afgift af maettet fedt i visse fodevarer (Fedtafgiftsloven), september 2010 udkast, »Bemarkninger til lovforslaget,

punkt 3.1.4. (bilag 3).

Se f.eks. sag C-222/04, Ministero dell’Economia e delle Finanze mod Cassa di Risparmio di Firenze SpA, pramis 132.

(*®)  Sag C-143/99 Adria-Wien Pipeline, Sml. 2001 I, s. 8365, preemis 41, sag C-308/01, GIL Insurance m.fl, Sml. 2004 1, s. 4777,
premis 68, sag C-172/03 Heiser, Sml. 2005 I, s. 1627, pramis 40, sag C-487/06 P, Kommissionen mod British Aggregates
Association, Sml. 2008 1, s. 10515, premis 82 og sag C-487/02 P, Kommissionen mod British Aggregates Association, Sml.
2006 11, s. 02789.

*9 Sag C-279/08 P, Kommissionen mod Nederlandene (NOx), Sml. 2011 I, s. 7671, preemis 62, og sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline,
Sml. 2001 1, s. 8365.
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4.1.3.1. Referenceordning

(80) Kommissionen anerkender i praksis, at sarlige afgifter, f.eks. afgifter af visse varer eller aktiviteter, der pévirker
miljoet eller sundheden og som ikke rigtigt er del af det bredere skattesystem, i sig selv i princippet udger en
referenceordnmg (*%). I denne sag er referenceordningen det danske skattesystem, og navnlig reglerne om beskatnmg
af mettet fedt i foedevarer. Som beskrevet ovenfor (betragtning (17) ff), er varer, der indeholder maettet fedt, i
princippet underlagt afgiften af maettet fedt. I overensstemmelse med lovens galdende bestemmelser palegges en
afgift pd 16 DKK pr. kg af meettet fedt i de relevante fodevarer.

4.1.3.2.  Undtagelser fra referenceordningen

(81) De relevante foranstaltninger bestdr i undtagelser (afgiftsfritagelser eller praferencebehandling) fra afgiften af mettet
fedt, der blev indremmet visse varer/producenter i Danmark i 2011 og 2012, bagatelgrensen pd 2,3 % og
praferencebehandling af indenlandske producenter. Det lader til, at der i forbindelse med disse undtagelser
(beskrevet i betragtning (29) ff.) fra afgiften af mettet fedt, som blev indremmet med loven, differentieres i) mellem
visse varer o% dermed mellem visse producenter/produktionsaktiviteter) og ii) mellem indenlandske producenter og
importearer (*°) til fordel for fremstilling af bestemte varer og visse indenlandske producenter.

(82) Som navnt ovenfor i betragtning (17) anvendes som regel for de fleste varer, der indeholder mzttet fedt, en afgift pa
16 DKK pr. kg meettet fedt. Det lader saledes til, at alle enheder, der fremstiller varer indeholdende mttet fedt,
herunder importerer af de samme eller tilsvarende varer, befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation.
Nogle varer er dog ikke underlagt afgiften af maettet fedt.

(83) Det skal ogsd bemarkes, at de indenlandske producenter kunne have fordel af en vis praferencebehandling og
fradrag under afgiftsordningen i forhold til importerer af de samme eller tilsvarende varer. Foranstaltningen
forekommer ogsd at vere selektiv i den henseende, idet der sondres mellem disse to grupper af virksomheder.

(84) Kommissionens forel@blge holdning tager udgangspunkt i Domstolens faste retspraksis. I sagen CETM mod
Kommissionen (*%) anerkendte Domstolen, at »den omsteendighed, at stotteforanstaltningen ikke er rettet mod en eller flere
bestemte stottemodtagere, som er afgrenset pd forhdnd, men at den er betinget af en rekke objektive kriterier, i henhold til hvilke
stotten kan ydes inden for rammerne af en pd forhdnd fastsat rammebevilling til fordel for et ubestemt antal stottemodtagere, der
ikke er individualiseret pa forhdnd, giver ikke i sig selv grundlag for at afvise, at foranstaltningen er selektiv og derved udger en
statsstotte efter traktatens artikel [107, stk. 1]«

(85) Hverken et stort antal statteberettigede virksomheder (eventuelt sdgar alle virksomheder i en bestemt sektor) eller
mangfoldigheden eller storrelsen af de sektorer, som virksomhederne tilhorer, giver tilstraekkelig anledning til at
konkludere, at et statsligt initiativ udger en generel ekonomisk-politisk foranstaltning, hvis ikke alle skonomiske
sektorer kan fd gavn af foranstaltningen. Det forhold, at en foranstaltnings anvendelsesomrade er fastsat pd en
objektiv méde, er ikke i sig selv tllstraekkeh‘)gt til at fastsld, at foranstaltningen er af generel karakter, og udelukker
ikke, at foranstaltningen kan vere selektiv (

(86) Foranstaltningerne synes derfor at udgere undtagelser fra referenceordningen, eftersom det kun var nogle
producenter, der kunne drage fordel af dem. Pd nuvarende tidspunkt finder Kommissionen derfor, at
foranstaltningen umiddelbart udgjorde selektive foranstaltninger.

4.1.3.3.  Begrundelse ud fra systemets karakter eller indre logik

(87) Ifelge fast retspraks1s vil den selektive karakter af en foranstaltning kunne begrundes ved »systemets karakter eller
forvaltning« (**). T sa fald er foranstaltningen ikke at betragte som statsstatte efter traktatens artikel 107, stk. 1. I
betragtning 23 gares der yderligere rede for, at dette er tilfeldet med foranstaltninger, hvis ekonomiske rationale gor
dem nedvendige for skattesystemets funktionalitet eller effektivitet.

(%  Sag T-210/02 RENV, British Aggregates mod Kommissionen, Sml. 2012 I, s. 0000, praemis 49-50. Selv hvis afgiften indfores i den
nationale lovgivning for at indarbejde et EU-direktiv, er denne afgift fortsat referenceordningen.

(’’)  Se redegorelsen af de seks fradrag (foranstaltninger) i betragtning (29) ff.

(%) Sag T-55/99, CETM mod Kommissionen, Sml. 2000 II, s. 3207, pramis 40.

% Sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Sml. 2001 1, s. 8365, pramis 48.

(") Sag C-279/08 P, Kommissionen mod Nederlandene (NOx), Sml. 2011 I, s. 7671, preemis 62, og sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline,

Sml. 2001 1, s. 8365.
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(90)

1)

(95)

Specifikke bestemmelser, som ikke indeholder noget skonsmassigt element, eksempelvis om ansattelse af skatten pa
et fast grundlag (f.eks. inden for landbrug eller fiskeri), kan veere berettiget som folge af systemets karakter eller indre
logik, navnlig under hensyntagen til serlige regnskabsmassige krav eller den betydning, som fast ejendom 1ndtager
inden for de aktiver, som kendetegner visse sektorer. Sidanne bestemmelser udger saledes ikke statsst@tte( ).

En berettigelse af den pdgaldende foranstaltning med udgangspunkt i afg1ftsordn1ngens karakter eller indre logik
udg@r en undtagelse fra forbuddet mod statsstotte og skal derfor fortolkes strengt (*%). Den berorte medlemsstat skal
pavise, at undtagelsen er berettiget pd grund af ordningens karakter eller indre logik, og at den derfor ikke udger
statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF (*').

Der skal ogsé foretages en sddan analyse i sager om afgifter med et saerligt formal, hvis noget tyder pa, at afgiftens
begransninger er udformet péd abenlyst vilkirlig eller tendentigs vis, sd den begunstiger visse 3produkter eller visse
aktiviteter, som er sammenhgnehge i forhold til de pageldende afgifters underliggende logik (*). I den forbindelse
skal der sondres mellem pé den ene side de formél, som forfelges ved en szwrlig afgiftsordning og hgger uden for det
almindelige skattesystem, og pd den anden side de mekanismer, som et uadskilleligt forbundet med selve
afgiftsordningen, og som er nodvendige for at gennemfore sidanne formal (*°).

Berettigelsen af den pagaldende foranstaltning pa grund af »systemets karakter eller forva tning« angdr en specifik
skatteforanstaltnings overensstemmelse med det almindelige skattesystems indre logik (**). En specifik skatteforan-
staltning, som er berettiget ved skattesystemets indre logik — f.eks. progressiviteten af skatten som begrundes ved
systemets mal om omfordeling — falder derfor ikke ind under artikel 107, stk. 1, i TEUF (*).

Det formadl, der forfolges med denne almindelige afgiftsordning, dvs. den danske afgift af maettet fedt, er at fremme
bedre kostvaner og forbedre danskernes sundhed og gennemsnitlige levealder. Et sddant formal kan ifelge
Kommissionens forelgbige holdning ikke forhindre, at afgiftsfritagelserne kvalificeres som statsstatte som omhandlet
i artikel 107, stk. 1, i TEUF. For sd vidt angdr anvendelsen og udformningen af fritagelserne for den almindelige
afgiftsordning og sondringen mellem afgiftspligtige og ikke-afgiftspligtige fedevarer, er Kommissionen desuden i
tvivl om, hvorvidt ordningen generelt er i overensstemmelse med de péstdede formdl som angivet af de danske
myndigheder. Hvis dette argument skulle godkendes, ville det vare tilstrakkeligt, at de offentlige myndigheder
baserer sig pd legitimiteten ved det formdl, der forfoelges med indferelsen af en stotteforanstaltning, for at
foranstaltningen kan betragtes som en almindelig foranstaltning, som ikke falder ind under artikel 107, stk. 1, i
TEUF. I denne amkel skeles der dog ikke til, hvordan eller hvorfor staten traeffer foranstaltninger, men kun til, hvilke
folger de har (*).

Eftersom der er identificeret flere former for fritagelser fra den almindelige referenceordning (afsnit 2.1.8 ovenfor),
skal de pdgzldende fritagelser undersgges enkeltvis med hensyn til en eventuel berettigelse.

Foranstaltning 1: Udeladelse af visse varer fra listen i lovens § 1 over afgiftspligtige fodevarer (afsnit 2.1.8.1)

Ifolge de oplysninger, som Kommissionen rader over pd nuvarende tidspunkt, er flere typer varer udeladt fra listen
over afgiftspligtige fodevarer.

De danske myndigheder har hidtil ikke fremlagt overbevisende argumenter for, hvorfor visse varer ikke var underlagt
den almindelige afgift, til trods for at de havde et betydeligt indhold mzttet fedt.

Se konklusionerne i sag C-279/08 P, Kommissionen mod Nederlandene (NOx), Sml. 2011 I, s. 7671, pramis 62, og sag C-143/99,
Adria-Wien Pipeline, Sml. 2001 I, s. 8365.

Dom af 6. marts 2002 i sag T-127/99, sag T-129/99 og sag T-148/99, Diputacién Foral de Alava e.a. mod Kommissionen, Sml. 1,
s. 1275, premis 250.

Domstolens dom i af 6. september 2006 i sag C-88/03, Azorerne — Portugal mod Kommissionen.

Sag C-53/00, Ferring, Sml. 2001 I, s. 9067, premis 20.

Sag C-88/03, Azorerne — Portugal mod Kommissionen, Sml. 2008 1, s. 103, praemis 81.

Sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen, Sml. 1999 1, s. 3671, preemis 39.

Sag T-529/08 til T-531/08, Diputacién Foral de Alava e.a. mod kommissionen, Sml. 2009 1I, s. 3029, preemis 164.

Sag C-241/94, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1996 I, s. 4551, premis 20 og CETM mod Kommissionen, pramis 53.
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(96) De danske myndigheder fremforer, for sd vidt angdr ag, at indtaget af &g kun udger 1 % af det samlede indtag af
mettet fedt i Danmark og derfor ikke kan betragtes som en hovedkilde til indtaget af meattet fedt. £g indeholder
desuden store mangder protein og en rakke vigtige vitaminer og mineraler. Samme argument anvendes for alle de
gvrige fodevarer, som indeholder mattet fedt, og som ikke er medtaget pd listen i lovens § 1. Ifolge de danske
myndigheder er det grundlaeggende formdl med loven at forbedre danskernes sundhed og disse varer kan derfor
udelukkes, eftersom de har en meget lille indflydelse p4 danskernes sundhed (**).

(97) Fritagelsen af kosttilskud og vitaminer f@lger af forordnmg (EF) nr. 1333/2008 og definitionen af
fodevaretilsetningsstoffer (**). Den danske regering begrunder i bemarkningerne til loven fritagelsen af disse varer
fra lovens anvendelsesomrdde med, at de ikke kan betragtes som selvsteendige fodevarer.

(98) Kommissionen kan pa nuvarende tidspunkt og pa grundlag af de forhdndenveaerende oplysninger ikke godkende de
danske myndlgheders argument. Det fremgdr af tabellen i betragtning (31) og (52), at visse fodevarer (bla. fisk,
melk (**) og bred og korn) har et betydeligt indhold af maettet fedt, der overstiger bagatelgrensen p 2,3 %, men ikke
beskattes, selv om de i hej grad bidrager til indtaget af mettet fedt i Danmark (f.eks. brad og malk) (*%). Det synes
derfor logisk og i overensstemmelse med afgiftsordningens formal som angivet af de danske myndigheder at paleegge
den samme afgift pa disse fedevarer.

(99) En sadan vilkirlig sondring mellem afgiftspligtige og ikke-afgiftspligtige fedevarer kan fore til konkurrenceford-
rejning mellem substituerbare produkter. Maelk, som ikke er pélagt afgiften, er til en vis grad i konkurrence med
melkepulver (afgiftspligtigt), og fisk (1kke afgiftspligtig) i konkurrence med ked. Ifelge den klagende parts
oplysninger tegner fisk (ikke-afgiftspligtig) (*”) sig overvejende for lige sa stort et indtag af maettet fedt som fjerkre,
der dog er pélagt afgiften.

(100) De danske myndigheder har endnu ikke indgivet yderligere oplysninger, der anfegter dette argument og den
klagende parts oplysninger til Kommissionen.

(101) Kommissionens forelgbige holdning er derfor, i lyset af referenceordningens iboende formal, at de ikke-afgiftspligtige
varer som folge af deres egenskaber befinder sig i en lignende faktisk og retlig situation som de afgiftspligtige varer.
Der er pa nuvarende tidspunkt ikke fundet nogen serlige tekniske, retlige eller faktiske kendetegn Ved denne gruppe
varer, der gor, at de ikke bor betragtes som vaerende i en tilsvarende faktisk og retlig situation (**).

(102) De danske myndigheder anmodes derfor om at sende flere oplysninger om de varer, der er fritaget for afgiften, og
den nedvendige begrundelse for forskelsbehandlingen af de virksomheder, der fremstiller de fritagne varer, som
baserer sig pd pracise tal og beregninger.

Foranstaltning 2: Afgiftsfritagelse af fodevarer med et indhold af mettet fedt under bagatelgrensen pd 2,3 %
(afsnit 2.1.8.2)

(103) P4 baggrund af de oplysninger, som den klagende part og de danske myndigheder har indsendt, finder
Kommissionen indtil videre, at afgiftsfritagelsen af fodevarer med et indhold af mattet fedt pa under 2,3 % iser
begunstigede maelke- og mejerisektoren, hvor der kun findes et meget begranset antal aktive virksomheder.

(*)  Oplysninger indsendt af Danmark den 13. september 2012.

(*Y  Fodevaretilsetningsstoffer er stoffer, der ikke normalt indtages som fodevarer i sig selv, men som med forszt tilsattes fodevarer
med et bestemt teknologisk formal som beskrevet i forordningen, f.eks. konservering af fodevarer.

(*)  Ifolge den klagende part tegner melk og andre mejeriprodukter med et indhold af mattet fedt under bagatelgraensen pa 2,3 % sig
for 5,7 % af det samlede indtag af mettet fedt i Danmark.

(**)  Den klagende part anfarer ogsa, at malk og mejeriprodukter udger den sterste kilde til fedt fra maettet fedt i Danmark, hvilket
endnu ikke er blevet anfagtet af de danske myndigheder.

(*)  Ifolge den klagende parts oplysninger til Kommissionen indeholder flere af de mest almindelige fisk, der konsumeres i Danmark,
mere end 2,3 % meattet fedt (f.eks. har makrel, sild, hellefisk og laks et indhold af mettet fedt pd henholdsvis ca. 5,7 %, 3,5 %, 3,3 %
og 2,4 %).

(**)  Se Domstolens rasonnement i forenede sager C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos m.fl,, Sml. 2011 I, s. 7611, praemis 61.
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(104) De danske myndigheder har givet visse oplysninger til at som begrundelse for den fastsatte bagatelgranse. Det var
nedvendigt at fastsatte en bagatelgraense for at minimere antallet af fedtfattige fodevarer, der var omfattet af afgiften,
og samtidig tage hensyn til de ernaeringsmaessige anbefalinger (**) med hensyn til det anbefalede daglige indtag af fedt
fra umettet fedt (°°).

(105) De danske myndigheder havder, at dette ikke udger statsstotte, eftersom gransen galder generelt for alle varer med
et indhold af mettet fedt pd hejst 2,3 % sdsom fedtfattig ost og fedtfattigt ked (kalkun, kanin, hare og bestemte
udskeringer fra andre dyr) De fremforer ogsd, at bagatelgraensen er i overensstemmelse med lovens formaél og er
administrativt begrundet (*").

(106) De danske myndigheder forklarer, at bagatelgransen pé 2,3 % beted, at der ikke skulle opkraves en afgift af malk,
og at dette stemte overens med sundhedsmyndighedernes kostanbefalinger (*%) om, at mindre bern skal drikke
melk (°°). Danmark bekrzftede i et brev til Kommissionen, at grensen var fastlagt for at undtage sedmalk og
mindre fedtholdig malk fra afgiften af de nevnte sundhedsmessige arsager (**).

(107) Kommissionen konstaterer dog, at der ifalge bemarkningerne til lovforslaget (°°) blev nedsat en Forebyggelseskom-
mission i 2008, som i 2009 afgav en rackke anbefalinger til en forbedring af loven. Disse anbefalinger omfattede bl.a.
0gsd en afgift af maelkeprodukter. Ifelge den klagende parts beregninger tegner maelk og andre mejeriprodukter med
et indhold af mattet fedt under bagatelgreensen pa 2,3 % sig for 5,7 % af det samlede indtag af meettet fedt i
Danmark. Det kan ifelge Kommissionen forklare, hvorfor Forebyggelseskommissionen oprindeligt anbefalede ogsa at
medtage alle malkeprodukter pa listen over afgiftspligtige fodevarer. Det kunne derfor lade til, at selv fedevarer med
et indhold af meattet fedt under 2,3 % i hej grad kunne bidrage til det samlede indtag af maettet fedt i Danmark, hvis
de indtages i storre meangder end fedevarer med et hgjere indhold af meettet fedt.

(108) Kommissionens forelobige holdning er derfor, i lyset af referenceordningens iboende formal, at de ikke-afgiftspligtige
varer med et indhold af mettet fedt under bagatelgraensen pa 2,3 % (f.cks. malk og andre mejeriprodukter eller
fedtfattig ost) som folge af deres egenskaber befinder sig i en lignende faktisk og retlig situation som de afgiftspligtige
varer. Der er pd nuvarende tidspunkt ikke fundet nogen sarlige tekniske, retlige eller faktiske kendetegn Ved denne
gruppe varer, der gor, at de ikke bor betragtes som varende i en tilsvarende faktisk og retlig situation (>®). Det
forekommer derfor, at afgiftsundtagelsen af disse varer udger statsstotte efter artikel 107 i TEUF.

(109) Med hensyn til pastanden om, at bagatelgransen overvejende begunstiger malkeproducenterne, fremforer de danske
myndigheder, at den begunstiger mange varer med et lavt indhold af mattet fedt som naevnt i betragtning (105).

(110) I betragtning af at maelkeproducenterne, og muligvis ogsd kedproducenterne, pa grundlag af de forhdndenverende
oplysninger lader til at have haft sterst fordel af undtagelsen, eftersom deres produkter gennemgdende ville have
undgdet den sarlige afgift, er det stadig nedvendigt at afklare med sikkerhed, hvem der er de primere
stottemodtagere, og hvilke omstaendigheder der ligger til grund for afgiftsfritagelsen.

(111) Danmark anmodes derfor om at indsende de nedvendige tekniske oplysninger og beregninger af, hvor meget
fodevarer (opdelt pr. produkt) med et indhold af meattet fedt under bagatelgransen pd 2,3 % (visse typer malk og
mejeriprodukter, fedtfattig ost osv.) udger af det samlede indtag af meettet fedt i Danmark.

(112) Danmark skal desuden indsende en analyse af malke- og kedsektorerne, for sd vidt angdr fordelene ved at fritage
varer med et indhold af mettet fedt under bagatelgrensen pa 2,3 %. Analysen skal udpege andelen af virksomheder,
der er aktive inden for disse sektorer, og de af deres varer, der har haft fordel af fritagelsen, i forhold til de
begunstigede fadevareproducerende virksomheder i andre sektorer. Analysen ber ogsé angive den gkonomiske veerdi
af afgiftsgrundlaget for de fremstillede varer med et indhold af meattet fedt pa hejst 2,3 % og den skonomiske veerdi
af fritagelsen.

(*)  Danmark har dog ikke indsendt nogen specifikke henvisninger.

(") Se bemarkningerne til lovforslaget L 111 Forslag til lov om afgift af meattet fedt i visse fodevarer (fedtafgiftsloven) 19. januar 2011.

(") Oplysninger indsendt af Danmark den 7. september 2011.

(%) Danmark har dog ikke indsendt nogen specifikke henvisninger.

(>’)  Se bemarkningerne til lovforslaget L 111 Forslag til lov om afgift af mettet fedt i visse fodevarer (fedtafgiftsloven) af 19. januar

2011.

Oplysninger indsendt af Danmark den 7. september 2011.

(*°)  Forslag til Lov om afgift af maettet fedt i visse fodevarer (Fedtafgiftsloven), udkast fra september 2010, Bemaerkninger til lovforslaget,
punkt 2.

(%) Se Domstolens rasonnement i forenede sager C-78/08 til C-80/08, Paint Graphos m.fl,, Sml. 2011 I, s. 7611, praemis 61.
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(113) De danske myndigheder anmodes endvidere om at indsende yderligere oplysninger og de ekspertanbefalinger, der
ligger til grund for at satte graensen til 2,3 %. Ud over ekspertudtalelserne ber Danmark ogséd redegere for, hvorfor
fastsaettelsen af en bagatelgranse er den bedste made at imedekomme anbefalingerne pa.

Foranstaltning 3: Afgiftsfritagelse for virksomheder med en drlig omsetning af de afgiftspligtige fodevarer pd
50 000 DKK eller derunder (afsnit 2.1.8.3)

(114) Ifelge de danske myndigheder blev denne fritagelse sat pd samme niveau som i momsloven, der fastsetter, at
virksomheder med en &rlig omsatning af fedevarer pa 50 000 DKK eller derunder ikke skal momsregistreres og ikke
skal betale moms. Hvis disse virksomheder ikke skal momsregistreres, bar de heller ikke skulle registreres med
henblik pé at betale afgiften af meattet fedt.

(115) Kommissionen har tidligere haft praksis for at acceptere begrundelser for praferencebehandling pé basis af f.eks.
behovet for at tage hejde for serlige regnskabsmassige krav eller administrative hensyn. Kommissionen rader pd
nuvarende tidspunkt ikke over tilstraekkelige oplysninger til at vurdere, hvorvidt fritagelsen, som er en undtagelse fra
den almindelige referenceordning, kan betragtes som en iboende mekanisme, der er ngdvendig for skattesystemets
funktionalitet og effektivitet. P4 grundlag af de forhdndenverende oplysninger har Kommissionen indtil videre ikke
fundet nogen sarlige tekniske, retlige eller faktiske kendetegn ved denne gruppe virksomheder (f.eks. sarlige
regnskabsmassige krav, administrative hensyn eller et ubetydeligt skattebelgb), der gar, at de ikke ber betragtes som
varende i en tilsvarende faktisk og retlig situation som gruppen af virksomheder, der producerer tilsvarende
afgiftsbelagte varer.

(116) De danske myndigheder bedes derfor indsende yderligere oplysninger, der kan retferdiggere, at denne gruppe
virksomheder behandles anderledes.

Foranstaltning 4: Fritagelse af varer, som ikke er bestemt til menneskefode, f.eks. dyrefoder (afsnit 2.1.8.4)

(117) Kommissionen har gennemgdet de danske myndigheders forklarende oplysninger. De fremforer, at denne gruppe
virksomheder, som fremstiller varer, der ikke er bestemt til menneskefede, ikke ber vare underlagt afgiften, eftersom
selve formdlet med afgiften er at fremme bedre kostvaner og dermed styrke danskerne sundhed. Kommissionen
finder, at denne fritagelse er i overensstemmelse med ordningens indre logik og derfor ikke udger statsstotte.
Kommissionen har saledes ikke behov for yderligere oplysninger pa nuvarende tidspunkt.

Foranstaltning 5: Forskelsbehandling mellem indenlandske og indferte varer for si vidt angdr hvornir og
hvordan afgiften betales (afsnit 2.1.8.5)

(118) P4 baggrund af den forelobige undersogelse af loven lader det til, at den i nogle tilfeelde paforer indferte varer en
storre administrativ byrde og sterre omkostninger end indenlandske varer. De indenlandsk producerede varer blev
beskattet pa et tidligt tidspunkt og typisk i deres »rene forme, dvs. som fodevarerne i lovens § 1. Nér dette ikke var
tilfeeldet, var det i det mindste stadig muligt for keberen af en afgiftspligtig indenlandsk vare at indhente nejagtige
oplysninger fra producenten om indholdet af mettet fedt.

(119) For indferte varer var det derimod i de fleste tilfelde nedvendigt at anvende dakningsafgiften ved beregningen af
indholdet af meattet fedt i den vare, der skulle beskattes. Som beskrevet ovenfor i afsnit 2.1.5. skulle en importer
kunne dokumentere vagten af mettet fedt i de bestanddele (dvs. fedevarer), der var medgéet til fremstilling af varen.
I de fleste tilfeelde burde det vare muligt for importeren at anvende de offentligt tilgengelige oplysninger om
fodevaren til at bestemme det gennemsnitlige indhold af meettet fedt i de bestanddele, der var medgaet til fremstilling
af varen, og dermed opgere afgiftsgrundlaget. Nar dette ikke var muligt, skulle importeren betale afgift pa grundlag
af enten bestanddelenes totale fedtindhold eller selve den endelige vares totale vaegt.

(120

~

Der skulle desuden ved beregningen af indholdet af mettet fedt ikke leegges vaegt pa indholdet af maettet fedt i det
endelige produkt, men derimod pa indholdet af meettet fedt i de bestanddele, der var medgdet til fremstilling af
varen (/). Disse oplysninger kunne vaere meget svare at indhente fra producenterne af bestanddelene af to arsager: a)
de kendte ikke den preacise meangde, fordi der ikke findes et retligt krav om at give sidanne oplysninger, og b) de
onskede ikke at give disse oplysninger, da det betragtes som en forretningshemmelighed.

(*7)  For at give et praktisk eksempel betyder det, at der ikke blev set pa, hvor stort et indhold af mattet fedt der egentlig er i f.eks. en
doughnut, men hvor meget der er anvendst til at fremstille denne doughnut, herunder ogsd mangden af olie til friturestegningen.
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(121) De danske myndigheder fremforer, at de havde til hensigt at leegge afgiften sé tidligt i produktionskaeden som muligt
for at legge den administrative byrde i forbindelse med udgiften pd si fi virksomheder som muligt (*°).
Kommissionen finder indtil videre, at den ekstra administrative byrde ved at opgere afgiftsgrundlaget for indferte
varer ikke retfaerdiggores af, at den administrative bryde for de indenlandske varer reduceres. Beslutningen om at
beskatte maengden af meettet fedt i de fodevarer, der medgér i fremstillingen af et slutprodukt, synes desuden at stride
imod afgiftens formal, nemlig at reducere maengden af meettet fedt i danskernes kost.

(122) De danske myndigheder fremforer ogsa, at den dokumentation, som importeren skulle frembringe, ikke medferte en
storre byrde end mearkningsreglerne. Det er Kommissionens forelebige synspunkt, at indholdet af den
afgiftsrelaterede dokumentation adskiller sig fra den dokumentation, der kraeves efter maerkningsreglerne, og at et
krav om to sat dokumentation fordobler den administrative byrde. Markningen ber bare oplysninger om indholdet
af slutproduktet. Den dokumentation, der kraves i forbindelse med afgiften af mettet fedt, omfatter indholdet af de
bestanddele (fedevarer), der er medgdet i fremstillingen af slutproduktet.

(123) Det er Kommissionens umiddelbare indtryk, at beskatningen af indenlandske og indferte varer pa i forskellige led i
fodevarekaeden indebarer en diskrimination mod indferte varer. Kommissionen rader pd nuvarende tidspunkt ikke
over tilstraekkelige oplysninger til at drage en endelig konklusion om spergsmalet. De danske myndigheder anmodes
derfor om at indsende oplysninger om de konkrete konsekvenser ved at anvende disse to procedurer (for
indenlandske og indferte varer), som kan imedekomme Kommissionens betenkeligheder beskrevet i de to
foregdende afsnit, og som er ngdvendige for at Kommissionen kan treffe en afgorelse.

Foranstaltning 6: Ordninger for afgiftsudskydelse eller -fradrag (afsnit 2.1.8.6)

(124) Den indledende undersggelse tyder pd, at der i loven gores forskel pé indenlandske producenter og importerer af de
samme eller tilsvarende varer med hensyn til visse aspekter ved afgiftsudskydelse eller -fradrag. Kommissionen
mener indtil videre, at dette kan have givet indenlandske producenter en likviditetsmessig fordel i forhold til
importererne (betragtning (76)). De vasentligste forskelle beskrives kort nedenfor.

(125) Delforanstaltning 1: Som beskrevet i betragtning (41) og (42) kunne en dansk virksomhed, som fremstiller varer ved
anvendelse af afgiftspligtige fodevarer til bdde det nationale marked og til eksport, fremstille, forarbejde, oplaegge og
keobe afgiftspligtige fodevarer til den del af produktionen, der skulle eksporteres, uden at betale afgift. Hvis
virksomheden kebte afgiftspligtige fodevarer til fremstillingen af varer fra indenlandske producenter, var disse
sdledes altid afgiftsfri. Hvis den derimod kebte dem fra importerer, ville de kun veere afgiftsfri, hvis importeren
opfylder de sarlige betingelser i lovens § 4, stk. 3, tredje punktum, dvs. hvis importeren driver mellemhandel.

(126

~

Delforanstaltning 2: Som neevnt i betragtning (43) kunne en indenlandsk producent af afgiftspligtige fodevarer indgd
en leveringsaftale med en klausul om at tilbagekobe alle varer, der ikke var solgt efter »sidste anvendelsesdatox.
Producenten kunne i disse tilfelde fradrage afgiften af de afgiftspligtige varer, der blev returneret, i angivelsen og
dermed forbedre sin likviditet. Importererne havde ikke denne mulighed.

127

~

Delforanstaltning 3: Hvad angdr tidspunktet for betaling af afgiften lader det, jf. betragtning (44), til, at de
indenlandske producenter skulle betale afgiften pé salgstidspunktet (dvs. at deres oplag var fritaget). Importerer
skulle derimod i de fleste tilfeelde betale afgift af de afgiftspligtige varer pa kebstidspunktet (dvs. at deres oplag ikke
var afgiftsfritaget indtil salgstidspunktet).

(128

~

Delforanstaltning 4: Som beskrevet i betragtning (45) var varer fremstillet i Danmark, som hos oplagshaveren eller
under transport til eller fra denne gik tabt ved indbrud, brand, forlis eller braekage, eller som blev beskadigede,
fordeervede eller pd anden made var uanvendelige, fritaget, mens varer indfert til Danmark, som kom ud for det
samme, ikke var det.

(129) De danske myndigheder har endnu ikke indsendt oplysninger til at begrunde denne forskelsbehandling. Under
Kommissionens indledende undersegelse er der ikke fundet nogen serlige tekniske, retlige eller faktiske kendetegn,
der begrunder sondringen mellem de to grupper af virksomheder. Pa grundlag af de forhdndenvarende oplysninger
synes dggat befinde sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation i lyset af lovens skattemaessige og eksterne
formal (°°).

>%)  Oplysninger indsendt af Danmark den 7. september 2011.

(%) Se Domstolens rasonnement i forenede sager C-78/08-C-80/08, Paint Graphos m.fl, Sml. 2011 I, s. 7611, praemis 61.
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(130) Den eneste forskel lader indtil videre til at vaere, at de indforte fedevarer fremstilles i en anden EU-medlemsstat eller
uden for EU. Begge grupper af virksomheder szlger den samme type fodevarer til danske forbrugere. De danske
forbrugeres sundhed pavirkes i lige sa hoj grad af de fedevarer, der kebes af indenlandske producenter, som de
fodevarer, der kobes i andre lande af importerer. Det fremkommer ogsé abenlyst, at begge grupper af virksomheder
konkurrerer med hinanden.

(131) Endvidere opkraves afgiften af visse varer, der indeholder mettet fedt. Derfor skal det for det forste afgeres, om det
drejer sig om en afgift, der har tilsvarende virkning som en toldafgift, jf. artikel 30 i TEUF. Hvis det ikke er tilfeeldet,
skal deétoundersqjges, om afgiften udger en diskriminerende intern afgift, som er forbudt i henhold til artikel 110 i
TEUEF (™).

(132) Afgiften kan ikke kvalificeres som en afgift med tilsvarende virkning som en eksporttold efter artikel 30 i TEUF, fordi
den ikke opkraves af indferte varer alene, men for alle varer, der indeholder meattet fedt, uanset oprindelse (¢h.

(133) En afgift kan betragtes som en diskriminerende intern afgift, som er forbudt i henhold til artikel 110 i TEUF, hvis en
medlemsstat palaegger varer fra andre medlemsstater en intern afgift i enhver form, der er hejere end den afgift, der
direkte eller indirekte er pélagt tilsvarende indenlandske varer.

(134) Som det fremgar af ovenstdende, har indferte varer ikke samme adgang til praferenceordningen for udskydelse og
fradrag af afgiften (betragtning (41) ff.). De danske myndigheder bekrafter, at dette resulterede i en likviditetsmassig
fordel for indenlandske producenter (betragtning (76)).

I henhold til fast retspraksis (°%) kan en sadan forskelsbehandling ikke betragtes som en iboende del af en almindelig
referenceordning, der anvendes systematisk og under de samme omstendigheder for varer, uanset deres oprindelse.
Derfor forekommer foranstaltningen at gore forskel pa indferte varer og indenlandske varer og kan derfor veere i
modstrid med bestemmelserne i artikel 110 i TEUF (°?).

(135

~

(136) Pa grundlag af de forhdndenvearende oplysninger er udelukkelsen af importvirksomheder fra praferenceordningen
for udskydelse og fradrag heller ikke pd nogen made en logisk nedvendighed for at opfylde formélet med at mindske
danskernes indtag af fadevarer, der indeholder mettet fedt.

4.1.3.4. Forelpbige konklusioner

(137) P4 indevarende tidspunkt og pd basis af de oplysninger, de danske myndigheder har indsendt (som beskrevet i de
foregdende afsnit) om formdlet med denne ordning og karakteren af det danske skattesystem forekommer
foranstaltningerne (fritagelser for den almindelige afgift af mettet fedt, praferencebehandling af indenlandske
producenter og bagatelgreensen pa 2,3 %) ikke at kunne begrundes pa baggrund af karakteren af systemet eller dets
indre logik.

(138) De danske myndigheders argumenter paviser for indeverende ikke, at foranstaltningerne (fritagelserne) er
nedvendige for funktionaliteten og effektiviteten af den almindelige ordning for afgiften af mettet fedt, og at der er
en forbindelse mellem foranstaltningernes pastdede sarlige kendetegn og afgiftsfritagelsen alene for visse grupper af
producenter.

(139) Hvis Danmark mener, at afgiftsfritagelserne ikke udger statsstotte, anmodes Danmark om at pavise, at de
pagaldende fritagelser er begrundede i systemets karakter og indre logik og derfor ikke udger statsstotte efter
artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(°®  Domstolens dom af 8. november 2007 i sag C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten og Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH, Sml.
2007 1, s. 9664, premis 26-29 og Domstolens dom af 11. marts 1992 i forenede sager C-78/90 til C-83/90, Compagnie
Commerciale de L'ouest, Sml. 1992 1, s. 1873, praemis 23 ff. og Domstolens dom af 22. maj 2003 i sag C-355/00, Freskot, Sml.
2003 I, s. 5263, praemis 40.

(°))  Domstolens dom af 8. november 2007 i sag C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten og Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH, Sml.
2007 1, s. 9664, preemis 40-43.

(*»  Domstolens dom af 22. maj 2003 i sag C-355/00, Freskot, Sml. 2003 I, s. 5263, praemis 35 og domstolens dom af 29. juni 1999 i
sag C-256/97, DMT, Sml.1999 [, s. 3913, preemis 18 ff.

(*})  Domstolens dom af 21. oktober 2003 i forenede sager C-261/01 og C-2612/01, Van Calster, Sml. 2003 1, s. 12249, praemis 48.
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4.1.4.  Fordrejning af konkurrencen og indvirkning pd samhandelen

(140) For at falde ind under artikel 107, stk. 1, i TEUF skal foranstaltningen pavirke konkurrencen 8 samhandelen mellem
medlemsstaterne. Hvis stotte ydet med statsmidler styrker en virksomheds stilling (°*) i forhold til andre
virksomheder, som den konkurrerer med i samhandelen inden for Unionen, ma det antages, at denne samhandel

pavirkes af stotten (°°).

~

(141) Ifelge Domstolens faste retspraksis peger alene det forhold, at en virksomheds konkurrencestilling styrkes i forhold
til andre konkurrerende virksomheder, hvis den fir en gkonomisk fordel, som den ellers ikke ville have faet under
normale forretningsforhold, i retning af en mulig konkurrencefordrejning (°°). Kommissionens indledende analyse
(betragtning (72) ff.) viser, at nogle producenter fik en fordel, idet deres varer var fritaget for afgiften af vagten af
mettet fedt i fodevaren. Disse virksomheder fik sdledes lempet deres skattebyrde og var fritaget for en afgift, de ellers
skulle have betalt. Nogle af de foranstaltninger, der er analyseret og beskrevet ovenfor (betragtning (40) — (46) og
(118) — (136)), lader til at indfere en praferenceordning for indenlandske producenter, som giver dem en
likviditetsmeessig fordel i forhold til importerer af de samme fedevarer.

(142) Stette til en virksomhed anses for at kunne pévirke samhandelen mellem medlemsstater, nir den pdgaldende
virksomhed er aktiv pa et marked, der er dbent for samhandel i Unionen (*’). Kommissionen har med udgangspunkt
i EU-domstolenes faste retspraksis gennemgdet den forhndenvarende empiriske data om import og eksport af
landbrugsprodukter til og fra Danmark Folgelig kan det konkluderes, at der foregdr en omfattende samhandel med
landbrugsprodukter i Unionen (°®). Derfor vil de pagwldende afgiftsfritagelser og praeferencebehandhngen kunne
pavirke handelen mellem medlemsstaterne. Alene det, at der findes en falles markedsordning (°°) for de varer, der er
berort af fritagelserne og praferencebehandlingen, bekrafter, at enhver stotte til fordel for disse varer i en
medlemsstat vil kunne pévirke samhandelen mellem EU’s medlemsstater.

(143) I betragtning af ovenstdende finder Kommissionen forelgbigt, at betingelserne i artikel 107, stk. 1, i TEUF er opfyldt.

~

(144) Hvis Danmark er uenig i, at afgiftsfritagelserne kunne true med at fordreje konkurrencen og pévirke samhandelen
mellem medlemsstaterne, anmodes Danmark om at indsende den nedvendige dokumentation for, at de pagaldende
afgiftsfritagelser ikke havde nogen virkning pa konkurrencen mellem virksomhederne og/eller udelukkende var af
lokal karakter.

4.2. Ulovligheden af den eventuelle stotte

(145) Danmark har ikke i overensstemmelse med artikel 108, stk. 3, i TEUF anmeldt afgiftsfritagelserne eller
praferencebehandlingen til fordel for de indenlandske varer som felge af loven til Kommissionen, inden
foranstaltningerne blev ivaerksat. Hvis det endeligt konkluderes, at afgiftsfritagelserne og praferencebehandlingen af
indenlandske varer udger statsstette, vil de derfor blive betragtet som ny stette, som ikke er anmeldt til
Kommissionen og derfor ulovlig i henhold til artikel 1, litra f), i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 som @ndret ved
Rédets forordning (EU) nr. 734/2013 af 22. juli 2013 (7).

(™% Det folger af fast retspraksis, at begrebet virksomhed omfatter alle enheder, som udever en gkonomisk aktivitet, uanset deres retlige
status og maden hvorpa de finansieres (Sag C-41/90, Hofner og Elser, Sml. 1999 1, s. 1978, pramis 21). @konomisk aktivitet
defineres som udbud af varer og tjenesteydelser pa markedet (Sag C-118/85, Kommissionen mod Italien, Sml. 1987 I, preemis 7, sag
C-35/96, Kommissionen mod Italien, Sml. 1998 [, s. 3851, pramis 36 og forenede sager C-180/98 til C-184/98, Pavlov, Sml. 2000
I, s. 6451, preemis 74).

p )
65 Sag 730(79, Phillip Morris Holland BV mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber, Sml. 1980 I, s. 2671, preemis 11 o
8 p p p 3
sag C-303/88, Italien mod Kommissionen, Sml. 1991 I, s. 1433, preemis 17.
66 Domstolens dom af 17. september 1980, sag 730/79, Phillip Morris Holland BV mod Kommissionen for De Europziske
P g p p
Fallesskaber, Sml. 1980, s. 2671.
67 Se iser Domstolens dom af 13. juli 1988 i sag C-102/87, Den Franske Republik mod Kommissionen for De Europaiske
J g p p
Fallesskaber, Sml. 1988 I, s. 4067.
%) Danmarks import og eksport af landbrugsprodukter fra og til andre EU-lande i 2010 belgb sig til henholdsvis 6 554 mio. EUR o
port og exsp gsp g g g
8589 mio. EUR. I 2011 belgb importen af fisk sig til en vaerdi af 3 216,6 mio. USD og eksporten til 4 482,9 mio. USD. Kilde:
officiel statistik fra De Forenede Nationers Levnedsmiddel- og Landbrugsorganisation, som findes pa http://www.fao.org/fishery/
facp/DNK/en. Import af smer til Danmark beleb sig til 8 413 ton mellem januar og juli 2014, mens importen af malkepulver belob
sig til 10 290 ton og importen af ost til 47 591 ton i samme periode. Kilde: Maelkemarkedsobservatoriet, den 14.10.2014, Eurostat
(COMEXT) pa basis af eksportstreammen, som findes pd http://ec.europa.eufagriculture/milk-market-observatory/pdf/eu-intra-
trade_en.pdf Kun Tyskland og Sverige indferte mere end 40 000 ton melk til Danmark i 2013. Kilde: Eurostat (COMEXT), tabel
hentet den 24.10.2014.

(*)  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en falles markedsordning for
landbrugsprodukter og om ophavelse af Radets forordning (EQF) nr. 922/72, (EQF) nr. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og (EF)
nr. 1234/2007 (EUT L 347 af 20.12.2013, s. 671).

(®)  EUT L 204 af 31.7.2013, s. 15.


http://www.fao.org/fishery/facp/DNK/en
http://www.fao.org/fishery/facp/DNK/en
http://ec.europa.eu/agriculture/milk-market-observatory/pdf/eu-intra-trade_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/milk-market-observatory/pdf/eu-intra-trade_en.pdf
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4.3. Forenelighed i henhold til artikel 107, stk. 2 eller 3 i TEUF

(146) Efter indledningsvis og pé basis af de oplysninger, de danske myndigheder har indsendt, at have konkluderet, at
fritagelserne for afgiften af meattet fedt forekommer at udgere statsstotte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF dil de
virksomheder, stotten ydes til, med undtagelse af fritagelsen af fodevarer, der ikke er bestemt til menneskefede, som
ikke udger statsstotte, skal Kommissionen undersgge, om denne stotte er forenelig med det indre marked. Med
henblik herpd skal den fastsld, om nogle af undtagelserne i artikel 107, stk. 2 og 3, i TEUF finder anvendelse for den
pagzldende foranstaltning.

4.3.1. Artikel 107, stk. 2 i TEUF

(147) Undtagelserne i artikel 107, stk. 2, i TEUF forekommer ikke at kunne anvendes i narvarende tilfelde, eftersom
stotten ikke er rettet mod nogen af formalene i disse bestemmelser.

4.3.2.  Artikel 107, stk. 3 i TEUF

(148) I henhold til artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF kan statte betragtes som forenelig med det indre marked, hvis den
fremmer den gkonomiske udvikling i omrader, hvor levestandarden er usadvanlig lav, eller hvor der hersker en
alvorlig underbeskeeftigelse, samt i de omrédder, der er navnt i artikel 349 i TEUF, under hensyn til deres strukturelle,
gkonomiske og sociale situation. Eftersom denne foranstaltning geelder i hele Danmark, synes den ikke at vaere
forenelig efter artikel 107, stk. 3, litra a), i TEUF. Stotten kan heller ikke antages at falde ind under undtagelserne i
artikel 107, stk. 3, litra b), d) og e), i TEUF.

(149) I henhold til artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF kan stette til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller
okonomiske regioner, ndr den ikke aendrer samhandelsvilkirene pd en made, der strider mod den falles interesse,
betragtes som forenelig med det indre marked.

(150) I den forbindelse finder Kommissionen indtil videre pa basis af de forhdndenvarende oplysninger, at de undersegte
foranstaltninger forekommer at udgere driftsstatte, som blot sigter mod at forbedre stottemodtagernes finansielle
situation. Kommissionen noterer sig, at de danske myndigheder endnu ikke har peget pd noget retsgrundlag
(herunder artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF), der kunne foranledige Kommissionen til at erkleere den mulige
statsstatte forenelig med det indre marked. De danske myndigheder opfordres derfor til ssmmen med de oplysninger
om de forskellige foranstaltninger, der er anmodet om i de foregdende afsnit, at indsende alle oplysninger, der kan
begrunde den undersggte foranstaltnings forenelighed.

5. KONKLUSION

(151) I overensstemmelse med artikel 4, stk. 4, i forordning (EF) nr. 659/1999 har Kommissionen derfor besluttet at
indlede en formel undersogelsesprocedure med hensyn til alle lovens foranstaltninger, med undtagelse af
afgiftsfritagelsen af varer, der ikke er bestemt til menneskefede, som ikke udger statsstatte efter artikel 107, stk. 1, i
TEUFE

(152) Ilyset af ovenstdende betragtninger opfordrer Kommissionen efter proceduren i artikel 108, stk. 2, i TEUF Danmark
til senest en méned efter modtagelsen af dette brev at fremseette sine bemarkninger og fremsende alle oplysninger,
der madtte vere nyttige for vurderingen af den mulige stotteforanstaltning. Foruden de sarlige anmodninger i
ovenstdende vurdering anmodes de danske myndigheder specifikt om at indsende oplysninger om belgbene af den
pastdede stotte i 2011 og 2012. Kommissionen anmoder de danske myndigheder om straks at videresende en kopi
af dette brev til de potentielle stottemodtagere.

(153) Kommissionen minder Danmark om, at artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade
har opsattende virkning, og henviser til artikel 14 i Rddets forordning (EF) nr. 659/1999, hvor det er fastsat, at
ulovligt udbetalt stotte kan kraeves tilbagebetalt af stottemodtageren.

(154) Kommissionen gor Danmark opmarksom p4, at den vil underrette interesserede parter ved at offentliggere dette
brev samt et resumé i Den Europeiske Unions Tidende. Alle interesserede parter vil blive opfordret til at fremsztte deres
bemerkninger senest en maned efter meddelelsens offentliggarelse.«




