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Pytania prejudycjalne

1) Czy odszkodowanie z powodu rozwigzania umowy na czas okre§lony nalezy rozumie jako objete warunkami
zatrudnienia, ktérych dotyczy postanowienie 4 ust. 1 Porozumienia ramowego zawartego pomiedzy UNICE, CEEP
i ETUC ()?

2) Jezeli wspomniane odszkodowanie jest objete warunkami zatrudnienia, czy pracownikowi, ktory zawarl umowe o prace
lub nawigzal stosunek pracy bezposrednio mig¢dzy pracodawca a pracownikiem, w przypadku gdy termin ustania
umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie dokladnie okreslonej
daty, wykonanie okreslonego zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenia, wyplacane jest po rozwigzaniu umowy
takie samo odszkodowanie, do jakiego bylby uprawniony poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony,
w sytuacji gdy umowa zawarta z tym pracownikiem wygasa z przyczyn obiektywnych?

3) Jezeli pracownik tymczasowy jest uprawniony do takiego samego odszkodowania, jak pracownik zatrudniony na czas
nieokreslony w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn obiektywnych, czy nalezy rozumiel, ze art. 49 ust. 1
lit. ¢) statutu pracownikéw wlasciwie transponowat dyrektywe Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), czy tez przepis ten jest dyskryminujacy i sprzeczny z ta dyrektywa,
naruszajac cel i skuteczno$¢ tej dyrektywy?

4) Jezeli nie istniejg obiektywne powody, aby wylaczy¢ pracownikéw tymczasowych zatrudnionych w celu zastgpstwa
z uprawnienia do odszkodowania z powodu rozwigzania umowy na czas okreSlony, czy jest dyskryminujace
wprowadzone statutem pracownikow rozrdznienie pomigedzy warunkami zatrudnienia tych pracownikéw nie tylko
w poréwnaniu do warunkéw pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony, lecz takze do warunkéw innych
pracownikéw tymczasowych?

(")  Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175,s. 43).

Odwotlanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 21 paZdziernika 2014 r. w sprawie T-
453/11, Szajner/OHIM, wniesione w dniu 22 grudnia 2014 r. przez Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa C-598/14 P)
(2015/C 096/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgey odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
(przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Gilbert Szajner, Forge de Laguiole

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie strony skarzacej przed Sadem kosztami poniesionymi przez OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty na poparcie odwolania, a mianowicie naruszenie art. 65 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (') oraz naruszenie art. 8 ust. 4
tego rozporzadzenia w zwigzku z art. L 711-4 francuskiego code de propriété intellectuelle (kodeksu wihasnosci
intelektualnej).
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Wedlug wnoszacego odwolanie Sad moze stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji lub zmieni¢ decyzje wylacznie, jesli w chwili jej
przyjecia istniala jedna z podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci lub do jej zmiany sposréd wskazanych w art. 65 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009. Sad naruszyl art. 65 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia, jesli chodzi o zakres
dokonanej przezen kontroli zgodnosci z prawem, ktéra powinna by¢ ograniczona do okolicznoéci prawnych (w tym do
orzecznictwa istniejacego w dniu przyjecia decyzji) oraz do okolicznosci faktycznych przedstawionych Izbie Odwotawczej.
Sad nie wykazal, ze Izba Odwolawcza popelnita blad w dniu przyjecia zaskarzonej decyzji. Sad zastapit oceng dokonana
przez Izb¢ Odwolawczg swoja oceng, a takze dokonal oceny wyroku francuskiego Cour de cassation (sadu kasacyjnego)
z dnia 10 lipca 2012 r., w odniesieniu do ktdrej wspomniana Izba Odwolawcza nie mogla zaja¢ stanowiska.

Ponadto Sad przeinaczyl wyrok francuskiego Cour de cassation z dnia 10 lipca 2012 r., stwierdzajac, Ze jest on
,pozbawiony dwuznacznoci jezeli chodzi o zakres ochrony przystugujacej z tytutu firmy i podlega stosowaniu w sposéb
generalny” oraz nadajgc mu w kontekscie art. L 711-4 francuskiego code de propriété intellectuelle zakres, ktérego
w sposob oczywisty nie posiada on wobec innych dokumentéw zawartych w aktach sprawy.

Wreszcie Sad popelnit blad, okreslajac sektory dziatalnosci spélki Forge de Laguiole w $wietle kryteriow wiasciwych prawu
znakow towarowych. Sad powinien byt okresli¢ sektory dzialalnosci spélki Forge de Laguiole poprzez odniesienie si¢ do
przeznaczenia i uzywania towaréw sprzedawanych przez te spéotke, a nie wylacznie w odniesieniu do kryterium charakteru
towaru.

() DzU.L78s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 30 grudnia 2014 r. - James Elliott Construction Limited/Irish Asphalt Limited

(Sprawa C-613/14)
(2015/C 096/07)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court, Irlandia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: James Elliott Construction Limited

Strona pozwana: Irish Asphalt Limited

Pytania prejudycjalne

1 a) Czy w sytuacji, gdy postanowienia umowy cywilnej zobowigzuja stron¢ do dostarczenia wyrobu wyprodukowanego
zgodnie z normg krajowa, ktdra zostala przyjeta poprzez wdrozenie normy europejskiej przyjetej na podstawie
mandatu wydanego przez Komisje Europejska zgodnie z przepisami dyrektywy w sprawie wyrobéw budowlanych
(89/106/EWG) (), wykladnia niniejszej normy stanowi zagadnienie, ktére moze by¢ przedmiotem wniosku
o wydanie przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie la): czy w przypadku normy europejskiej EN
13242:2002 udowodnienie zgodnosci z niniejsza norma lub jej naruszenia moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie
badan przeprowadzonych zgodnie z (niewydanymi na podstawie mandatu) normami przyjetymi przez CEN (Le
Comité Européen de Normalisation), do ktorych odwoluje si¢ norma europejska EN 13242:2002, gdy badania takie sa
przeprowadzane w czasie produkcji lub dostawy; czy tez naruszenie wyzej wymienionej normy (oraz odpowiednio
naruszenie umowy) moze zosta¢ udowodnione za pomocg badan przeprowadzonych pdzniej, jesli na podstawie
takich badan mozna wyprowadzi¢ logiczny wniosek co do naruszenia tej normy?

2 Czy rozpoznajac sprawe cywilng dotyczacg naruszenia umowy, ktérej przedmiotem jest wyréb wyprodukowany zgodnie
z normg europejskg wydang na podstawie mandatu udzielonego przez Komisje Europejska na podstawie dyrektywy
w sprawie wyroboéw budowlanych, sad krajowy ma obowigzek powstrzymal si¢ od stosowania przepisow prawa
krajowego ustanawiajacych domniemanie jako$ci handlowej oraz przydatnosci do okreslonego celu lub jakosci z uwagi
na fakt, Ze przepisy ustawowe, lub ich stosowanie, tworza normy albo wprowadzajg techniczne specyfikacje lub
wymagania, w ktérych przypadku nie dokonano notyfikacji przewidzianej przepisami dyrektywy 98/34/WE (%)
w sprawie norm technicznych?



