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Wedlug wnoszacego odwolanie Sad moze stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji lub zmieni¢ decyzje wylacznie, jesli w chwili jej
przyjecia istniala jedna z podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci lub do jej zmiany sposréd wskazanych w art. 65 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009. Sad naruszyl art. 65 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia, jesli chodzi o zakres
dokonanej przezen kontroli zgodnosci z prawem, ktéra powinna by¢ ograniczona do okolicznoéci prawnych (w tym do
orzecznictwa istniejacego w dniu przyjecia decyzji) oraz do okolicznosci faktycznych przedstawionych Izbie Odwotawczej.
Sad nie wykazal, ze Izba Odwolawcza popelnita blad w dniu przyjecia zaskarzonej decyzji. Sad zastapit oceng dokonana
przez Izb¢ Odwolawczg swoja oceng, a takze dokonal oceny wyroku francuskiego Cour de cassation (sadu kasacyjnego)
z dnia 10 lipca 2012 r., w odniesieniu do ktdrej wspomniana Izba Odwolawcza nie mogla zaja¢ stanowiska.

Ponadto Sad przeinaczyl wyrok francuskiego Cour de cassation z dnia 10 lipca 2012 r., stwierdzajac, Ze jest on
,pozbawiony dwuznacznoci jezeli chodzi o zakres ochrony przystugujacej z tytutu firmy i podlega stosowaniu w sposéb
generalny” oraz nadajgc mu w kontekscie art. L 711-4 francuskiego code de propriété intellectuelle zakres, ktérego
w sposob oczywisty nie posiada on wobec innych dokumentéw zawartych w aktach sprawy.

Wreszcie Sad popelnit blad, okreslajac sektory dziatalnosci spélki Forge de Laguiole w $wietle kryteriow wiasciwych prawu
znakow towarowych. Sad powinien byt okresli¢ sektory dzialalnosci spélki Forge de Laguiole poprzez odniesienie si¢ do
przeznaczenia i uzywania towaréw sprzedawanych przez te spéotke, a nie wylacznie w odniesieniu do kryterium charakteru
towaru.

() DzU.L78s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 30 grudnia 2014 r. - James Elliott Construction Limited/Irish Asphalt Limited
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: James Elliott Construction Limited

Strona pozwana: Irish Asphalt Limited

Pytania prejudycjalne

1 a) Czy w sytuacji, gdy postanowienia umowy cywilnej zobowigzuja stron¢ do dostarczenia wyrobu wyprodukowanego
zgodnie z normg krajowa, ktdra zostala przyjeta poprzez wdrozenie normy europejskiej przyjetej na podstawie
mandatu wydanego przez Komisje Europejska zgodnie z przepisami dyrektywy w sprawie wyrobéw budowlanych
(89/106/EWG) (), wykladnia niniejszej normy stanowi zagadnienie, ktére moze by¢ przedmiotem wniosku
o wydanie przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie la): czy w przypadku normy europejskiej EN
13242:2002 udowodnienie zgodnosci z niniejsza norma lub jej naruszenia moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie
badan przeprowadzonych zgodnie z (niewydanymi na podstawie mandatu) normami przyjetymi przez CEN (Le
Comité Européen de Normalisation), do ktorych odwoluje si¢ norma europejska EN 13242:2002, gdy badania takie sa
przeprowadzane w czasie produkcji lub dostawy; czy tez naruszenie wyzej wymienionej normy (oraz odpowiednio
naruszenie umowy) moze zosta¢ udowodnione za pomocg badan przeprowadzonych pdzniej, jesli na podstawie
takich badan mozna wyprowadzi¢ logiczny wniosek co do naruszenia tej normy?

2 Czy rozpoznajac sprawe cywilng dotyczacg naruszenia umowy, ktérej przedmiotem jest wyréb wyprodukowany zgodnie
z normg europejskg wydang na podstawie mandatu udzielonego przez Komisje Europejska na podstawie dyrektywy
w sprawie wyroboéw budowlanych, sad krajowy ma obowigzek powstrzymal si¢ od stosowania przepisow prawa
krajowego ustanawiajacych domniemanie jako$ci handlowej oraz przydatnosci do okreslonego celu lub jakosci z uwagi
na fakt, Ze przepisy ustawowe, lub ich stosowanie, tworza normy albo wprowadzajg techniczne specyfikacje lub
wymagania, w ktérych przypadku nie dokonano notyfikacji przewidzianej przepisami dyrektywy 98/34/WE (%)
w sprawie norm technicznych?
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3 Czy rozpoznajac powddztwo dotyczace naruszenia umowy cywilnej, ktére mialo powstaé wskutek naruszenia
postanowienia dotyczacego jakosci handlowej lub przydatnosci do uzycia (wynikajacych z domnieman ustawowych,
ktore ksztaltuja tres¢ umowy miedzy stronami, jesli strony domnieman tych nie zmodyfikowaly lub wylaczyly)
w odniesieniu do wyrobu wyprodukowanego zgodnie z normg europejska EN 13242:2002, sad krajowy jest
zobowigzany uznaé, ze wyréb posiada jako$¢ handlowa i nadaje si¢ do swojego celu, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej na to pytanie: czy takie domniemanie moze zosta¢ obalone wylacznie poprzez przeprowadzenie dowodu
braku zgodnosci z normg europejska EN 13242:2002 za pomoca badan wykonanych zgodnie z wymaganiami dla
badan i protokotéw, do ktérych odwotuje si¢ norma europejska EN 13242:2002 wykonanych w czasie dostawy wyrobu?

4 W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania 1a) i 3: czy w normie europejskiej EN 13242:2002, lub na
jej mocy, zostal ustanowiony limit ogdlnej zawartoSci siarki w kruszywach, przez co przestrzeganie tego limitu bylo
wymagane m.in. po to, aby powstalo domniemanie jakosci handlowej lub przydatnosci do uzytku?

5 W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na [pytania] 1la) i 3: czy udowodnienie, ze wyréb opatrzony byl
oznakowaniem CE jest konieczne, aby powola¢ si¢ na domniemanie wynikajace z zalacznika ZA do normy europejskiej
EN 13242:2002 lub art. 4 dyrektywy w sprawie wyrobow budowlanych (89/106/EWG)?

(") Dyrektywa Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do wyrobow budowlanych (Dz.U. L 40, s. 12).

()  Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. L 204, s. 37).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 31 grudnia 2014 r. - postgpowanie karne przeciwko Atanasowi Ognjanowowi
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(2015/C 096/08)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd

Strony w postepowaniu gtéwnym
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Druga strona postgpowania: Sofijska gradska prokuratura

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii (art. 267 akapit drugi TFUE w zwiazku z art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, art. 47
i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i w zwigzku z innymi majgcymi zastosowanie przepisami) zostanie
naruszone, jezeli sad, ktory przedstawil wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, po otrzymaniu
orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym bedzie nadal rozpoznawal sprawe — bez wylaczenia si¢ przez sedziego ze
sprawy — i wyda orzeczenie co do istoty; podstawe do tego wylaczenia sedziego stanowi wyrazenie przez sad wstepnego
stanowiska co do istoty sporu we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (a mianowicie sad przyjal, ze
mialy miejsce okreslone okolicznosci faktyczne oraz ze w odniesieniu do tych okolicznosci faktycznych stosuje sie
okreslong norme¢ prawna)|?]

Pytanie przedstawia si¢ z zalozeniem, ze przy ustalaniu okolicznosci faktycznych oraz prawa wlasciwego — w celu
przedstawienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — zachowano wszystkie prawne wymogi
proceduralne odnoszace si¢ do ochrony prawa stron do wskazywania dowodéw oraz ich prawa do wystepowania przed
sgdem.



