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Postanowienie Sadu z dnia 26 stycznia 2015 r. - Dosen/OHIM - Gramm (Nano-Pad)
(Sprawa T-396/13) ()

(Wspélnotowy znak towarowy — Whniosek o uniewaznienie prawa do znaku — Wycofanie wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku — Umorzenie postgpowania)

(2015/C 096/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Franko Dosen (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Losert)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo A. Pohlmann, nastgpnie M. Fischer, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byt réwniez: Thomas Gramm (Wesel, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 13 maja 2013 r. (sprawa R 1981/2011-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku mi¢dzy Thomasem Grammem a Frankiem Dosenem.

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez strong pozwang.

() DzU.C 274z 21.9.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 27 stycznia 2015 r. - UNIC/Komisja
(Sprawa T-338/14) ()

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Wspdlne dzialania na rzecz wspomagania trwalego rozwoju na
plaszczyinie gospodarczej, spolecznej i Srodowiska w patistwach rozwijajgcych si¢ — Ogdlne preferencje
taryfowe przyznane na rzecz skory przetworzonej i czgsciowo przetworzonej pochodzqcej z Indii, Pakistanu

i Etiopii — Oddalenie wniosku o tymczasowe wstrzymanie przyznawania ogolnych preferencji — Akt

niepodlegajgcy zaskarzeniu — Niedopuszczalno$c)

(2015/C 096/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Unione nazionale industria conciaria (UNIC) (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Fratini
i M. Bottino)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. De Meester i D. Recchia, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci pisma Komisji z dnia 19 marca 2014 r., skierowanego do skarzacej i oddalajacego jej
wniosek 0 wszczecie postepowania w przedmiocie tymczasowego wstrzymania ogélnych preferencyjnych systeméw
taryfowych przyznanych na rzecz Republiki Indii, Islamskiej Republiki Pakistanu i Federalnej Demokratycznej Republiki
Etiopii w odniesieniu do nieprzetworzonych i czgSciowo przetworzonych wyrobéw skérzanych.
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postgpowanie w przedmiocie ztozonego przez Republike Wioskg wniosku o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze
interwenienta zostaje umorzone.

3) Unione nazionale industria conciaria (UNIC) pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje.

(") DzU.C21227.7.2014.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2014 r. - Deutsche Telekom/Komisja
(Sprawa T-827/14)
(2015/C 096/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Deutsche Telekom AG (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: K. Apel i D. Schroeder, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 7465 final z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie AT.39523 —
Slovak Telekom, sprostowanej decyzja Komisji C(2014) 10119 final z dnia 16 grudnia 2014r., w catosci lub w czesci
dotyczacej skarzacej;

— positkowo — uchylenie lub obnizenie grzywien natozonych na skarzacs;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 5 zarzutow.

1. Zarzut pierwszy: oczywisty blad w ocenie stanu faktycznego oraz bledy prawne i naruszenie prawa skarzacej do
wysluchania przy ustalaniu zachowania stanowiacego naruszenie.

— Skarzaca podnosi, ze Komisja nie ustalita prawidlowo jednej odmowy dostawy, gdyz nie zbadala niezbednosci
rozpatrywanych ustug na rynku hurtowym.

— Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja naruszyla jej prawo do wystuchania w odniesieniu do stanu faktycznego
i metod, za pomocg ktérych ustalita nozyce cenowe dla zainteresowanego przedsigbiorstwa.

— Poza tym Komisja zastosowala bledna metode przy ustalaniu nozyc cenowych oraz blednie obliczyta dtugotrwale
$rednie koszty kraficowe.

2. Zarzut drugi: oczywiste bledy w ocenie stanu faktycznego oraz naruszenie prawa przy ustalaniu czasu trwania
naruszenia.

— Skarzaca podnosi w tym miejscu, Ze Komisja nie powinna byta przyjmowa¢ za poczatek naruszenia opublikowania
oferty standardowej, a w kazdym razie nie powinna byla uwzglednia¢ roku 2005 w okresie naruszenia.



