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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postgpowanie w przedmiocie ztozonego przez Republike Wioskg wniosku o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze
interwenienta zostaje umorzone.

3) Unione nazionale industria conciaria (UNIC) pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje.

(") DzU.C21227.7.2014.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2014 r. - Deutsche Telekom/Komisja
(Sprawa T-827/14)
(2015/C 096/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Deutsche Telekom AG (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: K. Apel i D. Schroeder, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 7465 final z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie AT.39523 —
Slovak Telekom, sprostowanej decyzja Komisji C(2014) 10119 final z dnia 16 grudnia 2014r., w catosci lub w czesci
dotyczacej skarzacej;

— positkowo — uchylenie lub obnizenie grzywien natozonych na skarzacs;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 5 zarzutow.

1. Zarzut pierwszy: oczywisty blad w ocenie stanu faktycznego oraz bledy prawne i naruszenie prawa skarzacej do
wysluchania przy ustalaniu zachowania stanowiacego naruszenie.

— Skarzaca podnosi, ze Komisja nie ustalita prawidlowo jednej odmowy dostawy, gdyz nie zbadala niezbednosci
rozpatrywanych ustug na rynku hurtowym.

— Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja naruszyla jej prawo do wystuchania w odniesieniu do stanu faktycznego
i metod, za pomocg ktérych ustalita nozyce cenowe dla zainteresowanego przedsigbiorstwa.

— Poza tym Komisja zastosowala bledna metode przy ustalaniu nozyc cenowych oraz blednie obliczyta dtugotrwale
$rednie koszty kraficowe.

2. Zarzut drugi: oczywiste bledy w ocenie stanu faktycznego oraz naruszenie prawa przy ustalaniu czasu trwania
naruszenia.

— Skarzaca podnosi w tym miejscu, Ze Komisja nie powinna byta przyjmowa¢ za poczatek naruszenia opublikowania
oferty standardowej, a w kazdym razie nie powinna byla uwzglednia¢ roku 2005 w okresie naruszenia.
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3. Zarzut trzeci: oczywiste bledy w ocenie stanu faktycznego oraz naruszenie prawa przy przypisaniu naruszenia

skarzacej, gdyz Komisja nie wykazala faktycznego wywierania wplywu przez skarzaca na zainteresowane
przedsicbiorstwo

— Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie mogla jej przypisal stanowigcego naruszenie konkurencji zachowania
zainteresowanego przedsi¢biorstwa, gdyz skarzaca i to przedsi¢biorstwo nie tworzyly razem jednostki gospodarcze;.

— W szczegdlnosci Komisja nie wykazala, ze skarzaca faktycznie wywierala decydujacy wplyw na zainteresowane
przedsigbiorstwo. Do tego skarzaca nie miala wiedzy o rzekomo stanowigcym naruszenie zachowaniu
zainteresowanego przedsiebiorstwa.

— Ponadto skarzaca utrzymuje, ze usitujgc wykazaé faktyczne wywieranie decydujacego wpltywu, Komisja naruszyla
przy interpretacji okolicznosci faktycznych w szczegdlnosci zasade domniemania niewinnosci.

— W koricu Komisja nie wykazala, ze rzekome wywieranie decydujacego wplywu bylo istotne.

. Zarzut czwarty: naruszenie prawa poprzez nalozenie odrgbnej grzywny na skarzaca.

— Zdaniem Komisji zainteresowane przedsigbiorstwo i skarzaca byli czescia jednego i tego samego przedsiebiorstwa
i to przez caly okres naruszenia, jak tez w chwili ustalenia wysokosci grzywny, ale réwniez juz w chwili popelnienia
przez skarzgca naruszenia, ktdre zostalo przyjete za podstawe powrotu do naruszenia i ukarane przez Komisje
w roku 2003. Komisja nie mogla zatem nakladaé na skarzaca wlasnej, odrgbnej grzywny, gdyz zasada
indywidualizacji kar i sankgji dotyczy tylko przedsigbiorstwa jako takiego a nie nalezacych do niego oséb prawnych.

Zarzut piaty: oczywiste bledy w ocenie stanu faktycznego oraz naruszenie prawa przy ustalaniu wysokosci grzywny.

— W tym miejscu skarzaca podnosi, Ze Komisja nie mogla postugiwac si¢ przy obliczaniu kwoty podstawowej obrotu
danymi produktami odnotowanego przez zainteresowane przedsigbiorstwo w roku 2010, lecz powinna byla
uwzgledni¢ $redni obrét roczny w latach 2005-2010.

— Poza tym Komisja nie powinna byla w zadnym razie wlaczaé roku 2005 przy uwzglednianiu czasu trwania

naruszenia.
Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2014 r. - Farahat/Rada
(Sprawa T-830/14)
(2015/C 096/28)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Mohamed Farahat (Kair, Egipt) (przedstawiciele: P. Saini, QC, B. Kennelly, barrister, i N. Sheikh, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady 2014/730/WPZiB z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (*). w sprawie

wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1105/2014 z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (°) dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii w zakresie, w jakim
stosuja si¢ one do strony skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



