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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 stycznia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien — Austria) — Harald Kolassa/Barclays Bank plc

(Sprawa C-375[13) ()

[Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 —
Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Umowy zawierane przez konsumentéw — Konsument
zamieszkaly w jednym z paristw czlonkowskich, ktory kupil u posrednika z siedzibg w innym paristwie
czlonkowskim papiery wartoSciowe wyemitowane przez bank z siedzibg w trzecim paristwie
czlonkowskim — Jurysdykcja w zakresie powddztw przeciwko bankowi-emitentowi wspomnianych
papieréw wartoSciowych]

(2015/C 107/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Harald Kolassa

Strona pozwana: Barclays Bank plc

Sentencja

1)

("

Artykut 15 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykji i uznawania orzeczei
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze w okolicznosciach takich
jak w postepowaniu gléwnym powdd, ktdry jako konsument nabyt obligacje na okaziciela od osoby trzeciej bedgcej przedsigbiorcg,
przy czym nie zostata zawarta umowa migdzy tym konsumentem a emitentem tej obligacji — co powinien zweryfikowaé sgd
odsyltajgcy — nie moze powolac sig na jurysdykcje przewidziang w tym przepisie w zwigzku z wytoczeniem powddztwa przeciwko temu
emitentowi z tytutu warunkéw emisji obligacji, naruszenia obowigzkéw informacyjnych i kontroli oraz odpowiedzialnosci dotyczgcej
prospektu emisyjnego.

Artykut 5 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu glownym powdd, ktory jako konsument nabyt obligacje na okaziciela od osoby trzeciej, przy czym jej emitent nie
zaciggngt dobrowolnie zobowigzania wobec tego powoda — co powinien zweryfikowaé sgd odsylajgcy — nie moze powolywaé si¢ na
jurysdykcje przewidziang w tym przepisie w zwigzku z wytoczeniem powddztwa przeciw temu emitentowi z tytutu warunkow emisji
obligacji, naruszenia obowigzkéw informacyjnych i kontroli, a takze odpowiedzialnosci dotyczgcej prospektu emisyjnego.

Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, iz ma on zastosowanie do powddztwa
zmierzajgcego do obcigzenia odpowiedzialnoscig emitenta certyfikatu z tytubu prospektu emisyjnego dotyczgcego tego certyfikatu, jak
tez naruszenia innych prawnych obowigzkow informacyjnych spoczywajgcych na tym emitencie, o ile odpowiedzialnosc ta nie jest
objeta zakresem umowy lub roszczer wynikajgcych z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1 tego rozporzgdzenia. Zgodnie z art. 5 pkt 3
rozporzgdzenia nr 44/2001 sqdy miejsca zamieszkania powoda sg wlasciwe, z tytutu zaistnienia szkody, do rozpoznania takiego
powddztwa, w szczegdlnosci jezeli szkoda ta wystgpi bezposrednio na rachunku bankowym powoda prowadzonym w banku majgcym
siedzibe w okregu jurysdykcyjnym tych sgdow.

W ramach ustalania jurysdykgji na podstawie rozporzgdzenia nr 44/2001 nie ma koniecznosci przeprowadzenia szczegdtowego
postgpowania dowodowego w przedmiocie spornych okolicznosci faktycznych, ktére majg znaczenie zarowno dla kwestii jurysdykdji,
jak i dla istnienia podnoszonego prawa. Sgd, do ktdrego wniesiono powddztwo, moze jednak ustali¢ swq jurysdykcje migdzynarodowg
w $wietle wszystkich dostepnych mu informacji, w tym ewentualnie zastrzezei ze strony pozwanego.

Dz.U. C 274 z 21.9.2013.



