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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 1075

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 stycznia 2015 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Curtea de Apel Cluj — Rumunia) - Vasiliki Balazs/Casa Judeteand de
Pensii Cluyj (C-401/13), Casa Judeteand de Pensii Cluj/Attila Balazs (C—-432/13)

(Sprawy polaczone C-401/13 i C-432/13) ()

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw
migrujgcych — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykut 7 ust. 2 lit. ¢) — Stosowanie konwencji
o zabezpieczeniu spolecznym zawartych miedzy paristwami cztonkowskimi — UchodZca pochodzgcy
z innego paristwa czlonkowskiego powracajgcy do ojczyzny — Ukoriczenie okresow zatrudnienia na
terytorium innego paristwa czlonkowskiego — Wniosek o przyznanie emerytury — Odmowa)

(2015/C 107/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony wnoszgce apelacje: Vasiliki Balazs (C-401/13), Casa Judeteand de Pensii Cluj (C-432/13)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Casa Judeteand de Pensii Cluj (C-401/13), Attila Balazs (C-432/13)

Sentencja

Wyktadni art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzgdzeniem nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 18 grudnia 2006 .,
nalezy dokonywac w ten sposdb, ze umowa dwustronna dotyczgca Swiadczeri z zabezpieczenia spotecznego naleznych obywatelom jednego
z umawiajgcych si¢ paristw, ktdrzy na terytorium drugiego umawiajgcego si¢ paristwa mieli status uchodZcow politycznych — ktorg
paristwa te zawarly przed przystgpieniem do Unii Europejskiej i ktora nie zostata wymieniona w zalgczniku III do tego rozporzgdzenia —
nie znajduje w dalszym ciggu zastosowania do sytuacji uchodzZcow politycznych, ktorzy powrdcili do ojczyzny przed zawarciem tej umowy
dwustronnej i przed wejsciem w Zycie tego rozporzgdzenia.

("

Dz.U. C 298 z 12.10.2013.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 stycznia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) - OBB Personenverkehr AG/
Gotthard Starjakob

(Sprawa C-417/13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) — Artykul 6 ust. 1 —
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Uregulowanie krajowe uzaleiniajgce uwzglednienie, do celow
okreslenia wynagrodzenia, okresow stuzby odbytych przed ukoriczeniem 18 lat od wydluzenia okreséw
uprawniajgcych do awansu — Wzgledy uzasadniajgce — Zdolno$¢ do osiggnigcia zamierzonego celu —
Mozliwos¢ zaskarzenia wydluzenia okreséw uprawniajgcych do awansu)

(2015/C 107/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgca skarge kasacyjng: OBB Personenverkehr AG

Druga strona postgpowania: Gotthard Starjakob

Sentencja

1) Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej
ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy interpretowa w ten sposob, ze stoi ono na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gldwnym, ktére w celu polozenia kresu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek uwzglednia okresy stuzby poprzedzajgce ukoticzenie 18 lat, lecz jednoczesnie zawiera zasadg
stosowang w rzeczywistosci wytgcznie w odniesieniu do pracownikéw poszkodowanych w wyniku tej dyskryminacji, ktéra to zasada
skutkuje wydtuzeniem o rok okresu wymaganego do awansu w ramach kazdej z trzech pierwszych kategorii wynagrodzenia i w ten
sposob definitywnie utrzymuje odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek.

2) Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 16 dyrektywy 2000/78, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze uregulowanie krajowe majgce na
celu potozenie kresu dyskryminacji ze wzgledu na wiek nie musi koniecznie umozliwial pracownikowi, ktdrego okresow stuzby
odbytych przed ukoriczeniem 18 lat nie uwzgledniono przy obliczaniu jego uprawniei zwigzanych z awansem, uzyskania
rekompensaty finansowej odpowiadajgcej zaplacie roznicy miedzy wynagrodzeniem, ktére otrzymatby on przy braku takiej
dyskryminacji, a faktycznie otrzymanym przez niego wynagrodzeniem. Niemniej w wypadku takim jak rozpatrywany w postgpowaniu
gléwnym oraz tak dhugo, jak system znoszgcy dyskryminacje ze wzgledu na wiek nie zostanie przyjety zgodnie z tym, co przewiduje
dyrektywa 2000/78, przywrdcenie réwnego traktowania wymaga — jesli chodzi o uwzglednienie okresow stuzby odbytych przed
ukoriczeniem 18 lat, a takze jesli chodzi o awans w ramach skali wynagrodzen — przyznania pracownikom, ktdrzy zdobyli
doswiadczenie, nawet tylko w czesci, przed ukoticzeniem 18 lat, takich samych korzysci jak te, z ktdrych korzystali pracownicy, ktérzy
zdobyli, po ukoriczeniu tego wieku, doswiadczenie o takim samym charakterze i w poréwnywalnym wymiarze czasu.

3) Prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 16 dyrektywy 2000/7 8, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi ono na przeszkodzie temu,
by do celéw uwzglednienia okresow stuzby odbytych przed ukoriczeniem 18 lat ustawodawca krajowy ustanowit obowigzek
wspélpracy, zgodnie z ktorym pracownik musi przedstawié¢ swojemu pracodawcy dowody odnoszgce si¢ do wspomnianych okreséw.
Natomiast nie stanowig naduzycia prawa ani fakt, ze pracownik odmawia wspélpracy w celu stosowania uregulowania krajowego,
takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ktdre skutkuje dyskryminacjg ze wzgledu na wiek niezgodng z dyrektywg 2000/
78, ani powddztwo tego pracownika o zaplatg majgce na celu przywrécenie réwnego traktowania w poréwnaniu z pracownikami,
ktérzy zdobyli, po ukoriczeniu tego wieku, doswiadczenie o takim samym charakterze i w poréwnywalnym wymiarze czasu.

4) W wypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym zasade skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi
ona na przeszkodzie temu, by uregulowany w prawie krajowym termin przedawnienia roszczeri opartych na prawie Unii rozpoczynat
bieg przed dniem ogloszenia wyroku Trybunatu, ktory wyjasnia sytuacje prawng w tym zakresie.

() Dz.U. C 325z 9.11.2013.

Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 22 stycznia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) — Art & Allposters
International BV/Stichting Pictoright

(Sprawa C-419/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa
2001/29/WE — Artykut 4 — Prawo do rozpowszechniania — Zasada wyczerpania — Pojecie
przedmiotu — Transfer obrazu chronionego dziela z plakatu papierowego na ptotno malarskie — Zamiana
nosnika — Wplyw na wyczerpanie)

(2015/C 107/07)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden



