
Strony w postępowaniu głównym

Strony skarżące: Unicaja Banco SA, Caixabank SA

Strony pozwane: José Hidalgo Rueda, María del Carmen Vega Martín, Gestión Patrimonial Hive SL, Francisco Antonio López 
Reina, Rosa María Hidalgo Vega (C-482/13), Manuel María Rueda Ledesma (C-484/13), Rosario Mesa Mesa (C-484/13), José 
Labella Crespo (C-485/13), Rosario Márquez Rodríguez (C-485/13), Rafael Gallardo Salvat (C-485/13), Manuela Márquez 
Rodríguez (C-485/13), Alberto Galán Luna (C-487/13), Domingo Galán Luna (C-487/13)

Sentencja

Artykuł 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 
konsumenckich należy interpretować w ten sposób, że nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, na mocy którego sąd 
krajowy, przed którym toczy się postępowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelności zabezpieczonej hipoteką, jest zobowiązany do 
nakazania przeliczenia kwot należnych z tytułu warunku umowy pożyczki hipotecznej, który ustala stopę procentową odsetek za zwłokę 
w wysokości przekraczającej trzykrotność stopy ustawowej, tak aby kwota wspomnianych odsetek nie przekraczała tego progu, pod 
warunkiem, że zastosowanie tego przepisu krajowego:

— nie rzutuje na ocenę dokonywaną przez ten sąd krajowy w zakresie nieuczciwego charakteru takiego warunku oraz

— nie stoi na przeszkodzie temu, aby sąd ten wyłączył wspomniany warunek, jeżeli stwierdzi „nieuczciwy” charakter tego warunku 
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

(1) Dz.U. C 352 z 30.11.2013.

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 5 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Symvoulio tis Epikrateias – Grecja) – Agrooikosystimata EPE/ 

Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon, Perifereia 
Thessalias (Perifereaki Enotita Magnisias)

(Sprawa C-498/13) (1)

(Odesłanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspólna polityka rolna — Rozporządzenie (EWG) nr 2078/ 
92 — Metody produkcji rolnej zgodne z wymogami ochrony środowiska i utrzymania obszarów 
wiejskich — Długotrwałe odłogowanie gruntów rolnych w celach związanych ze środowiskiem 

naturalnym — Pomoc rolnośrodowiskowa dla posiadaczy gospodarstw rolnych współfinansowana przez 
Unię Europejską — Status beneficjenta takiej pomocy)

(2015/C 107/11)

Język postępowania: grecki

Sąd odsyłający

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Agrooikosystimata EPE

Strona pozwana: Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon, Perifereia Thessalias 
(Perifereaki Enotita Magnisias)
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Sentencja

Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2078/92 z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie metod produkcji rolnej zgodnych z wymogami ochrony 
środowiska i utrzymania obszarów wiejskich powinno być interpretowane w ten sposób, iż z przewidzianego w art. 2 ust. 1 lit. f) tego 
rozporządzenia programu długotrwałego odłogowania gruntów rolnych miały prawo skorzystać jedynie te osoby, które prowadziły 
wcześniej produkcję rolną. 

(1) Dz.U. C 344 z 23.11.2013.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 21 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgerichtshof – Austria) – Georg Felber/Bundesministerin 

für Unterricht, Kunst und Kultur

(Sprawa C-529/13) (1)

(Odesłanie prejudycjalne — Polityka społeczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykuł 2 ust. 1 i art. 2 
ust. 2 lit. a), a także art. 6 ust. 1 i 2 — Odmienne traktowanie ze względu na wiek — Służba publiczna — 

System rent i emerytur — Uregulowanie krajowe wykluczające uwzględnianie okresów nauki 
zakończonych przed 18. rokiem życia)

(2015/C 107/12)

Język postępowania: niemiecki

Sąd odsyłający

Verwaltungsgerichtshof
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Strona skarżąca: Georg Felber

Strona pozwana: Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur

Sentencja

Artykuł 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiającej 
ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy należy interpretować w ten sposób, że przepisy te nie stoją 
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak stanowiące przedmiot postępowania głównego, które – do celów przyznania prawa 
do emerytury i obliczenia wymiaru świadczenia emerytalnego – wyklucza uwzględnienie okresów nauki zakończonych przez urzędnika 
przed ukończeniem przez niego 18. roku życia, w zakresie w jakim uregulowanie to z jednej strony jest obiektywnie i racjonalnie 
uzasadnione zgodnym z przepisami prawa celem dotyczącym polityki zatrudnienia i rynku pracy, a z drugiej strony stanowi właściwy 
i konieczny środek do realizacji tego celu. 

(1) Dz.U. C 15 z 18.1.2014.
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