C 107/30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.3.2015

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2015 r. — Deutsche Post/OHIM - Media Logistik (PostModern)
(Sprawa T-13/15)
(2015/C 107/39)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Post AG (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci K. Hamacher i C. Giersdorf)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Media Logistik GmbH (Drezno, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Media Logistik GmbH

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,PostModern” — zgloszenie nr 4 276 821
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 listopada 2014 r. w sprawie R 2063/2013-1

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM i ewentualnie pozostalych uczestnikow postepowania kosztami.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2015 r. — Philip Morris/Komisja
(Sprawa T-18/15)
(2015/C 107/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Philip Morris Ltd (Richmond, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: K. Nordlander i M. Abenhaim,
prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji ares (2014) 3694540 z dnia 6 listopada 2014 r. w zakresie, w ktérym na jej
mocy odméwiono udzielenia skarzacej pelnego dostepu do zadanych dokumentéw za wyjatkiem zawartych w niej
danych osobowych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zmierza w ramach niniejszej skargi do stwierdzenia niewaznosci decyzji ares (2014) 3694540 z dnia 6 listopada
2014 r., na mocy ktérej Komisja odmoéwita udzielenia skarzacej pelnego dostepu do pieciu wewnetrznych dokumentéw
sporzagdzonych w ramach prac przygotowawczych prowadzacych do przyjecia dyrektywy 2014/40/UE w sprawie
produkji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobéw (') (zwanej dalej ,zaskarzong

decyzja”).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia przez Komisje art. 15 ust. 3 TFUE i art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 (*) poprzez brak wykazania, ze pelne ujawnienie skarzacej zadanych dokumentéw naruszytoby
Jkonkretnie i rzeczywiscie” ochrong okreslonych ,postepowan sadowych” oraz poprzez brak dokonania wlasciwej
oceny, czy nadrzedny interes publiczny mégl mimo to usprawiedliwi¢ pelne ujawnienie. Skarzgca podniosta, ze Komisja
nie wykazala, ze pelne ujawnienie skarzgcej zadanych dokumentéw naruszytoby ,konkretnie i rzeczywiscie” ochrone
okreslonych ,postepowan sadowych” poniewaz, po pierwsze, zadane dokumenty nie moga korzysta¢ z domniemania
ochrony majacego zastosowanie do pism procesowych, po drugie, abstrakcyjne odestanie Komisji do zasady réwnosci
broni nie moze uzasadni¢ rozszerzenia tego domniemania do dokumentéw niesadowych, oraz po trzecie, abstrakcyjne
odestanie Komisji do zawistych postepowan, réwnosci broni i zdolnosci stuzby prawnej do obrony waznosci dyrektywy
w sprawie wyrobéw tytoniowych nie jest wystarczajagce do wykazania, ze w kontekscie okolicznosci faktycznych
ujawnienie naruszyloby konkretnie i rzeczywiscie ochrone ,postepowan sadowych”.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 15 ust. 3 TFUE i art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001 poprzez brak wykazania, Ze pelne ujawnienie zadanych dokumentéw skarzacej naruszyloby ,konkretnie
i rzeczywiscie” jej proces decyzyjny. Skarzaca podnosi, ze Komisja wyrazila niejasne przypuszczenia dotyczace
rzekomego naruszenia wspOlpracy pomiedzy stuzbami, ale nie wykazala wystapienia istotnej zewngtrznej presji
mogacej w sposob powazny naruszy¢ proces decyzyjny. Komisja dopuscita sie rowniez oczywistego bledu w ocenie
nadrzednego interesu publicznego, poniewaz wskazala niewlasciwy interes podlegajacy wywazeniu wzgledem ochrony
procesu decyzyjnego.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobéw oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE, Dz.U. 2014, L 127/1.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U. L 145/43.



