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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.4.2015

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 12 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Satakunnan kirdjioikeus — Finlandia) — Sihkoalojen ammattiliitto ry/
Elektrobudowa Spoétka Akcyjna

(Sprawa C-396/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 56 TFUE i 57 TFUE — Dyrektywa 96/71/WE — Artykuly 3, 5
i 6 — Pracownicy spétki z siedzibg w paristwie cztonkowskim A, delegowani w celu wykonywania prac do
patistwa cztonkowskiego B — Placa minimalna przewidziana w ukladach zbiorowych paristwa
czlonkowskiego B — Legitymacja procesowa organizacji zwigzkowej z siedzibg w paristwie
czlonkowskim B — Przepisy paristwa czlonkowskiego A zakazujgce przeniesienia na osobe trzecig
wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia)

(2015/C 118/08)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Satakunnan kardjdoikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sihkoalojen ammattiliitto ry

Strona pozwana: Elektrobudowa Spoétka Akcyjna

Sentencja

1)

W okolicznosciach takich jak w rozpatrywane w sprawie w postepowaniu glownym dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgca delegowania pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug w Swietle art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej sprzeciwia si¢ temu, aby przepisy paristwa czlonkowskiego siedziby przedsigbiorstwa, ktére
oddelegowato pracownikéw na terytorium innego patistwa cztonkowskiego, na mocy ktdrych zakazane jest przenoszenie
wierzytelnosci wynikajgcych ze stosunkéw pracy, mogly staé na przeszkodzie temu, aby zwigzek zawodowy, taki jak Sahkéalojen
ammattiliitto ry, wnidst skarge do sqdu drugiego z tych paristw czbonkowskich, w ktdrym praca jest wykonywana, w celu odzyskania
na rzecz pracownikéw delegowanych wierzytelnosci ptacowych, ktére dotyczg placy minimalnej w rozumieniu dyrektywy 96/71
i ktdre zostaly na niego przeniesione, przy czym przeniesienie to jest zgodne z prawem obowigzujgcym w tym ostatnim paristwie
cztonkowskim.

Artykut 3 ust. 1 7 dyrektywy 96/71 w $wietle art. 56 TFUE i 57 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

— nie sprzeciwia sig on obliczaniu placy minimalnej za prace na podstawie stawki godzinowej lub za prace na akord w oparciu
o zaszeregowanie pracownikéw do kategorii wynagrodzenia, przewidziane w odpowiednich uktadach zbiorowych obowigzujgcych
W przyjmujgcym paristwie czbonkowskim, pod warunkiem, ze to obliczenie i to zaszeregowanie sg dokonywane na podstawie
wigzgcych i przejrzystych przepisow, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu krajowego;

— stala dieta taka jak rozpatrywana w sprawie w postgpowaniu gtéwnym powinna by uznana za czgsé ptacy minimalnej na
warunkach identycznych jak te, jakim podlega wlgczenie tej diety to placy minimalnej wyplacanej pracownikom lokalnym
w przypadku ich delegowania wewngtrz danego paristwa cztonkowskiego;

— odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy, ktdre jest wyptacane pracownikom pod warunkiem, Ze codzienny dojazd
do miejsca pracy i z powrotem zajmuje im ponad godzing, nalezy uznal za czgsé ptacy minimalnej pracownikéw delegowanych,
o ile ten warunek jest spelniony, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu krajowego;

— pokrycie kosztow zakwaterowania tych pracownikéw nie powinno by¢ uznawane za element ich placy minimalnej;
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— dodatek w postaci bonéw na positki wydawanych wspomnianym pracownikom nie powinien by uznawany za czesé ich placy
minimalnej, i

— dodatek wakacyjny, jaki musi by¢ przyznany pracownikom delegowanym za minimalny wymiar platnych urlopéw
wypoczynkowych, odpowiada ptacy minimalnej, do jakiej pracownicy ci majg prawo w okresie odniesienia.

() DzU. C 260z 7.9.2013.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Marktgemeinde StraBwalchen
i in./Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

(Sprawa C-531/13) (*)

(Srodowisko naturalne — Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne — Przedsigwzigcia podlegajgce lub
niepodlegajgce obowigzkowi dokonania oceny — Odwierty rozpoznawcze — Punkt 14 zalgcznika I —
Pojecie ,wydobycia [...] gazu ziemnego do celow handlowych” — Obowigzek dokonania oceny przy

wydobyciu okreslonej iloSci gazu — Punkt 2 lit. d) zalgcznika Il — Pojecie ,,glgbokich wierceri” — Punkt 1
zalgcznika III — Pojecie ,,kumulacji z innymi przedsigwzigciami”)

(2015/C 118/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marktgemeinde StrafSwalchen, Heinrich Kornhuber, Helga Kornhuber, Karoline Pockl, Heinze Kornhuber,
Marianne Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen,
Helmut Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf, Anton Zopf sen., Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep
Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, Bernhard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, Georg
Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen., Max Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog,
Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, Maria Lettner, Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner,
Sandra Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder, Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas
Schinagl, Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schinagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr,
Martin Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr sen., Gerhard Herzog, Anton Mayrhofer, Siegfried Zieher

Strona pozwana: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend

przy udziale: Rohol-Aufsuchungs AG

Sentencja

1) Punkt 14 zatgcznika I do dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywg 2009/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r., nalezy interpretowa w ten sposdb, ze odwiert rozpoznawczy taki jak ten, o ktérym
mowa w postgpowaniu gtéwnym, majgcy stuzy¢ przeprowadzeniu proby wydobycia gazu ziemnego i ropy naftowej w celu zbadania
rentownosci handlowej ztoza, nie jest objety zakresem zastosowania tego przepisu.



