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2) Czy art. 6 ust. 3 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu przewidujagcemu sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci za nielegalny wjazd obywatela panstwa
trzeciego, w przypadku gdy cudzoziemiec ten moze zosta¢ przyjety w innym panstwie cztonkowskim zgodnie z umowa
lub porozumieniem zawartym z tym panstwem przed wejSciem w zycie rzeczonej dyrektywy?

3) W zaleznosci od odpowiedzi, ktdra zostanie udzielona na poprzednie pytanie, czy rzeczona dyrektywa powinna by¢
interpretowana w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu sankcje w postaci
kary pozbawienia wolnosci za nielegalny wjazd obywatela panstwa trzeciego zgodnie z tymi samymi przestankami, jak
te okreSlone przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie
Achughbabian (C-329/11) () w odniesieniu do nielegalnego pobytu, ktére sa zwigzane z brakiem wczesniejszego
poddania cudzoziemca $rodkom przymusu w rozumieniu art. 8 dyrektywy oraz z okresem stosowania wobec niego
srodka detencyjnego?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich 9Dz.
U. L 348, 5. 98).
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Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 25 listopada 2014 r. w sprawach
polaczonych T-426/10 i T-575/10 oraz w sprawie T-440/12, Moreda-Riviere Trefilerias/Komisja,
wniesione w dniu 6 lutego 2015 r. przez Moreda-Riviere Trefilerias, S.A.

(Sprawa C-53(15 P)
(2015/C 118/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Moreda-Riviere Trefilerfas, S.A. (przedstawiciele: adwokaci F. Gonzdlez Diaz i A. Tresandi Blanco)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej postanowienia Sadu z dnia 25 listopada
2014 r. w sprawach polaczonych T-426/10 i T-575/10 oraz w sprawie T-440/12 Moreda-Riviere Trefilerfas przeciwko
Komisji.

— Obciazenie Komisji zar6wno kosztami postgpowania odwolawczego jak i postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie przedstawia w uzasadnieniu odwolania jeden zarzut.

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy ocenie interesu prawnego Moreda-Riviere Trefilerfas, S.
A. zaréwno w sprawie T-575/10 majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
30 wrze$nia 2010 r. zmieniajacej decyzje C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczgcg postepowania przewidzianego
w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 53 porozumienia EOG (Sprawa COMP/[38.344 — Stal
sprezajaca), jak i w dostosowaniu zarzutéw skargi i zadan przedstawionych w sprawie T-426/10 w odniesieniu do decyzji
Komisji z dnia 30 wrze$nia 2010 r. zmieniajacej decyzje Komisji C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczacg postgpowania
przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 53 porozumienia o EOG (Sprawa
COMP/38.344 — Stal sprezajaca).



